den 21,11.1999

Sehr geehrter Herr Dr, Helle!

Wieso stellt die Augsburger "Erkldrung zur Rechtfertigung noch einmal eine ganz beson-
ders deutlich Zdsur (!) zur sog.'Konzils-Kirche' (!) dar" ?? Diesen Satz verstehe ich

nicht und verstehe ihn auch grammatikalisch nicht. Was meinen Sie denn damit? Und iiber
was genau wollen Sie nun in der EINSICHT eine "Debatte" erdffnen, an der auch ich mich
beteiligen sollte? Aber warum und zu welchem Zweck?? Wire das nicht Zeitverschwendung
und, biblisch gesprochen, nur ein "Jagen nach Wind" ?!

FEchte Sedisvakantisten geht es doch wohl nichts an, was gewisse Hiupter der "rom. Kon-
zilskirche" in Verbindung mit und im Einvernehmen mit Protestanten des "Lutherischen
Weltbundes" "erkldren" oder "feststellen" oder als 'neue Skumenische Weisheit' verkiin-
den — es sei dean, daB in Sachen 'Rechtfertigungslehre' von diesen "Dialogpartnern"
eine neue Hiresie ausgebriitet und in Umlauf gesetzt wurde, iiber die orthodoxe Katholi-
ken aufgekldrt und vor der sie gewarnt werden miiBten. Dariiber jedoch zu 'debattieren',
ist iiberfliissig und zweckwidrig, da dies niemandem hilft, auch nicht EINSICHT-Lesern.
—— Jeder echte Sedisvakantist kennt die Prinzipien, Zielsetzungen und Methoden des
"konziliaren Okumenismus", einschlieBlich der Sucht, jenseits eines Entweder-Oder einen
"Konsens" (= faulen KompromiB) in den vermeintlichen sog. (dogmatischen) "Grundywahr-
heiten" mit den beriihmt-beriichtigten "Andersgldubigen" zu finden und herzustellen!

Und wenn nun das altersschwache Oberhaupt der "pom, Konzilskirche'", der 'Lichtbringer'
Wojtyla, von einem "Augsburger Mejlenstein" auf dem WEge zur 'Einheit der Chriten' re-
dete, dann kann man doch ohne groartige Debatte wissen, dall es sichum einen Stolper-
stein fiir vor allem orthodoxe Katholiken handelt, die ja noch nicht ganz amsgestorben
sind.

Im letzten Heft der EINSICHT (Heft 4 S.92 unten) schrieben Sie: "zum anderen gehdren
die wahren Sedisvakantisten nicht zu der von Wojtyla regierten Konzils-'Kirche'". Zu
welcher Kirche aber gehdren diese denn dann, wenn sie nicht eine 'katholische Sektie-
rer-Gruppe’ sind und sein wollen und ebenso nicht zu einer nicht-existierenden "Thuc-
Gruppe als geschlossenef Gemeinschaft" gehdren ?? Sedisvakantisten sind als Sedisva-
kantisten nach wie vor AngehoOrige einer realen Kirche, welcher der Trédger des Pdsttums
fehlt und die nur als rom.-kath. Diasporakirche verstanden werden kann. Alles andere
sind Phantasmagorien, denen das seinsgerechte Denken fehlt.

Wojtyla "regiert" weder eine "Konzils-'Kirche'" noch eine "Konzils-Kirche" noch eine

"Konzilskirche" noch eine "konziliare Kirche" noch eine 'nachkonziliare Kirche'". Dies
alles sind falsche Bezeichnungen der immer noch unbegriffenen "ecclesia nova', die
sich nach dem Tode Rocallis (!) auf dem Vatikanum 2 aufgrund einer bestimmten Hidresie
konstituiert (innerlich begriindet) hat, ja sogar durch zwei Héresien auf eine ganz
raffinierte Weise, und d#e aus bestimmten Griinden als "romische Konzilskirche'" bezeich-
net werden mufl, der im {ibrigen auch die Apostolizitdt fehlt.

Auch die keine 'geschlossene Gemeinschaft' bildenden Sedisvakantisten aus der 'Thuc-
—gruppe' sollten sich {iber folgendes klar werden (und mit dem Wischiwaschi aufhdrenj:
Wojtyla steht nur der "rom. Konzilskirche" vor, deren Oberhaupt (caput pricipale) er
ist, und 'regiert' sie dann nach MaBgabe derselben, d.h. er lenkt und leitet sie nicht
"monarchisch' und erst recht nicht im Auftrag Christi, sondern "kpllegial nach Art
eines eigenstdndigen und selbstindigen Kollektivs im Wesen der konstituierten 'neuen
Kirche", die ebenfalls ein Gesellschaftsgebilde ist, das sich eben auch bewegt, nicht
jedoch starr ist (societas in fieri). Kein Sedisvakantist darf sich sein Handeln von
den Hiauptern der "rom. Konzilskirche" durch deren ‘'actiones' vorschreiben bzw. vor-
zeichnen lassen, sonst 'reagiert' man nur, anstatt am Wieder—aufbau der Kirche zu ar-
beiten und eigenel Interessen zu verfolgen.

Alle gebildeten Protestanten, die keine Lutheraner sind, haben sich, so weit ich sehe,
gegen die Verbriiderung von Augsburg ausgesprochen und sie verdammt. Haben die Sedis-
vakantisten von der EINSICHT-Gruppe vor, auch dariiber zu debattieren, damit die Kon-
fusion noch groBer wird ?? Was haben rdmzkath. Sedisvakantisten in der Auseinander-
setzung ¥mH von Protestanten mit dem einen "Dialogpartner" zu suchen? Nun, gar nichts!
Es 14Bt sich folgendef Frage gar nicht umgehen: was sind das bloB fiir Sedisvakantisten?
Von diesen aber gibt es inzwischen bereits drei Arten, die man ohne grofBle Schwierig-
keiten unterscheiden kann: die echten, die Semi-sedisvakantisten und die Pseudo-sedis-
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vakantisten. Die echten aber erkennt man auch daran, dall sie die innere Finheit erfalit
haben, die zwischen der ungewdhnlichen und auBergewohnlichen Vakanz des Apostlischen

Stuhés (seit Roncalli) und der entitativen Konstitution der "rém. Konzilskirdche" auf
dem Vatikanum 2 besteht, die sogar au$ zwei Hiresien hervorgegangen ist (und zwar bald

- . ung : . y :
nach dem Tode des Roncalli ‘Whi der Leitung des Montini), des ersten neuen und'lieblings
kardinals' von Roncalli).

Doch von alledem versteht auch die Ursula Oxfort nichts.Und es ist geradezu ein
Witz, zu behaupten, daB Rmmza Montini durch die Ablegung der Tiara "auf seine pédpstli-
che Autoritdt verzichtete", da er die 'pidpstliche Autoritdt' nie besessen hat !! Im
iibrigen ist es mir fast ein Ritsel, wie Sie und der Herausgeber der EINSICHT einen sol-
chen unméglichen Artikel iiberhaupt gx publizieren konnten und kdnnen. Dieser steckt
voller Irrtiimer und Schiefheiten. Und besonders auffdllig sind die falschen und ver--
falschten Zitate, aber nicht bloB die von 'Konzilstextea', sondern zu allem Ubel auch
noch von Thomas und von Johannes vom Kreuz (es ist offensichtlich, daB beide iiberhaupt
anicht verstanden werden). Und schlieBlich wird wieder die unhaltbare Broschiire des
'"Pater' Vida Elmer mit dem unsinnigen Titel "Der Rauch des Antichristen (!)" ausgegra-
ben und aus ihr unsauber zitiert. Ich habe schon seinerzeit lachen miissen, als ich fol-
genden Satz las: "Genau dies geschah: Satan t#uschte den Papst. Der Papst tduschte die
Bischéfe, mit einigen lobenswerten Ausnahmen. Die Bischofe tiuscHen die Priester, wie-
der mit einigen lobenswerten Ausnahmen. Die Priester t#duschten das Volk, wiedér &«
einigen Ausnahmen" (hier allerdings nicht mehr mit 'einigen lobenswerten', denn diese
waren ja nur Laien). - So einfach also war das! Dies neant man LieschensMiiller-Theo-
logie. Zudem werden diese "bevorzugten Ausnahmea" mit falscher Bezugnahme auf Rom 11,5
als "die Bausteine der VERBLEIBENDEN KATH. KIRCHE" Bzeichnet. In dieser Broschiire, die
von der LIGA verbreitet wurde, ist sogar behauptet worden, dafl das 'Konzil' "zweideu-
tige Beschliisse genehmigte (natiirlich durch zwei Pdpste)..., um die katholische (!) Re-
1igionﬁ1%neine protestantische Sekte umzuwandeln." Das ist ein total unsinniger Satz.

Wie kommt es eigentlich dazu, daB solche und #hnliche Artikel in der EINSICHT unter
der Regie von 'Thuc-Sedisvakantisten' publiziert werden konnen ?? Ich wirde es nicht
glauben, daB sich diese Frage noch keinem EINSICHT-Leser gestellt haben konnte. Die
Hiupter der "rom. Konzilskirche" mit dem Oberhaupt derselben, die ebenfalls ein beson-
deres Gesellschaftsgebilde ist, sind keine Protestanten; sie protestieren gegen gar
nichts, sondern sie dialogisieren "voll des Konzilsgeistes", den Roncalli, ein "fal-
scher Prophet", verheiBlen hatte, um Katholiken und Nicht-katholiken zu sich und ineine
"heue Kirche" zu ziehen, die keine apostolische mehr istiund sein darf.Auch die Ur-
sula Oglifort begreift so etwas nicht und schwitzt immer nur von "Verrdter-Pipsen", als
sk ob der Apostel Judas Iskariot Nachfolger gehabt hdtte.Und was den Wgjtyla betrifft,
so Msitzt" er iiberhaupt nicht und somit auch aicht noch immer "auf dem Stuhle Pet-<"
und ist auch kein Nachfolger derer, die zur Zeit Christi "auf dem Stuhl des Moses. ge-
sessen haben. [Es ist auch ein Zeichen von Verblendung, wenn behauptet wird, dal durch
—die Annahme des Vatikanums—2 —von Seiten einer groBen Anzahl verfiihrter Katholiken
(Traditionalisten eingeschlossen) "die Herrschaft des Antichristen ermdglicht wurde",
da dieser ja noch gar nicht erschienen ist. Traditionalistinnen sollten sich an die
Lehre des hl. Paulus erinnern, die er dem 'Bischof Timotheus'einsch&fte, nimlich "daB
Adam nicht verfiihrt wurde" (1. Tim 2,14).

Ich warte jetzt bloB noch auf eine Finladung von 'traditionalistischen
Sedisvakantisten', an einer "Springprozession" nach Augburg und an einem
"Religionsgespridch" in Augsburg mit "Dialogpartnern" teilzunehmen.Indes
weiB ich noch nicht, wie ich dann eine Zusage "rechtfertigen" konnte.

Mit besten Griifien
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