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Sehr geehrter Herr Dr. Heller!

Zunichst sei auf folgendes hingewiesen: man darf die Thuc-Declaratio weder iiberschétzen
noch unterschitzen, weder iiberbewerten noch unterbewerten und sollte ihr aber
‘auch nicht etwas unterstellen, das in ihr gar nicht gesagt ist, sonst wird sie
zwangsldufig entstellt. Zudem darf man nicht behaupten, daB es vor ihr noch
keine Sedisvakantisten gegeben hitte, da dies nicht wahr ist. Nur waren diese
Katholiken ausschlieBlich theologisch gebildete Laien, die im Hochschulbereich
beheimatet waren; diese waren leicht daran zu erkennen, daB sigoklerikern als
Renegaten und als "unkirchlich" bezeichnet wurden. Diese Verleumdung wurde hin-
ter vorgehaltenenr Hand bis in die Pfarrgemeinden hinein verbreitet (vor allem
in 'Bischofsstddten'). Das begann schon wdhrend des grofBartigen 'Hirtenkonzils'
und hetzte die naiven "Kirchengldubigen" auf.

Wer nun aber sind die'"Unterzeichner" jenet "Erkldrung'" (ohne Datum und in einem mir un-
bekannten Ort), an der Sie "mitgearbeitet” haben? Jedenfalls wiirde ich diese Erklérung
niemals unterschreiben, weil sie schwerwiegende theologische Irrtiimer und Unklarheiten
enthilt und auch den altbekannten Fehler macht, viel zu viel auf einmal und zudem noch
ziemlich ungeordnet erstreben zu wollen. Ein solches KOnzept muB scheitern; es wird nich
nur scheitern. Indes wollten Sie doch wohl zuerst einer, durch gewisse Leute verursach-
ten, "Fehlentwicklung wieder Einhalt gebf%edi die den "urspriinglichen Auftrag von Mgr.
Thuc in seine Gegenteil verkehrt hat". Was aber war denn das fir ein Auftrag, falls es
sich nicht bloB um eine vage Absichtserkldrung oder einen frommen Wunsch gehandelt hat?

Am Engdde seiner 'Declaratio' bezeichnete Mgr. Thuc es als seine bischéfliche Amtspflicht
und Aufgabe - "oportet me, uti episcopus"”, d.h. es kommt mir pflichtgemdl als Bischof
zu, oder: es gebiihrt sich fiir mich pflichtgemd als Bischof bzw. es obliegt mir pflicht-
gemdB als Bischof — , (nunmehr) "alles zu tun, damit die Ecclesia Catholica Romae zum
ewigen Heil der Seelen fortdauere (ut perduret)' und nicht untergehe. Von einer "Restitu-
tion (Wiederherstellung) der Hierarchie" ist hier iiberhaupt nicht die Rede, und Thuc hat
auch in seiner 'Declaratio' mitnichten "den Abfall der Hierarchie nach Vatikanum ITI.
dokumentiert” (Abfall wovon genau?). Sein Blick richtete sich nur auf die verwiistete
"hodierna Ecclesia" und ihre Verwiister, was ihm Furcht und Schrecken eingejagt hatte,
Das schiieBt seinen Mut nicht aus, im Gegenteil! - Sie neigen sténdig dazu, immer viel
zu viel zu behaupten als gesagt werden kann. - Thuc hatte auch nicht "verschiedene Bi-
schofe geweiht", condern verschiedenen Priester''zu Bischofen", damit sie dann ebenffalds
"alles tun, damit¥::". Was aber haben diese getan? Heute nach iiber 15 Jahren kann man
diese Angelegehhit als fast restlos gescheitert bezeichnen und woran auch Thuc nicht so
ganz unschuldig ist. Die viel groBere Schuld aber liegt bei ganz anderen Klerikern,

GemdB 'Declaratio' hatte Mgr. Thuc den dringenden Wunsch, selbst ein Seminar zu erdff-
nen - "pro candidatis ad (in bezug auf das) §a¢¢rdotium,we1ches (allein) Gott angenehm
sein moge, nicht etwa den oder irgend welchen Mepschen. Er scheint bereits gewulit zu
haben, was in den Seminaren getrieben wird.Warud Ebnnte er seinen Wunsch nicht verwirk-
1ichen? Wer hatte das vereitelt? Das konnten doch nur Kleriker gewesen sein, da ortho-
doxe Laien iiberhaupt kein Interesse daran haben und auch nicht haben koénnten. Hier wird
wohl auch der Teufel seine Hand im Spiel gehabt haben. - Es ist jedoch auch nicht rich:;
tig, wenn gesagt wird, "daB die giiltige 'alte Messe' von ungiiltig geweihtem 'Priestern’
gelesen wird." Das in diesenm Satz Gemeinte miifte ganz anders formuliert werden, um ein-
deutig wahr zu sein. Und was die sog. "Gemeinden" betrifft, so waren diese "urspriinglic!
weder sektiererisch noch nicht-sektiererisch, da es sich nicht um kirchlich-katholi.
sche handelt. Oder hilt da jemand die privaten 'MeBzentren e.V,' fiir kath., Kirchenge-
meinden? Die Einrichtung von Mef-zeantren war auch aus mehreren Griinden gédnzlich unge-
eignet, eine Sammlungsbewegung gegen die "rom. Konzilskirche" mit ihrem NO-M ins Leben
zu rufen, weder vor xzuxkufsa Ort noch regional im Dibzesanbereich. Sie waren, ekklesio-
logisch betrachtet, ¥sgizghxbErxazhiek schon von Anfang an vom Tode gezeichnet.

7um Sedisvakanzproblem: was genau hat Mgr. Thuc als "yakant" bezeichnet? Den "Rémischen
Stuhl™ oder den "Stuhl der kath. Kirche von Rom" ('See of Rom') oder den "H1.Stuhl der
rém,-kath. Kirche" oder den "Pdpstlichen Stuhl" ('Holy See') oder den "Apostolischen
Stuhl (zu Rom)", der mit der "Cathedra Petri' sachlich identisch ist? Also, was genau??
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Das Wort "Sedisvakanz'" ist nun einmal nicht eindeutig und gar nicht so klar; dies schein
nur so, so dafB es nicht verwunderlich ist, wenn sogar nicht wenige orthodoxe Katholiken
die schon so lange wdhrende Vakanz des Apostolischen Stuhles, die zudem noch eine aufler-
gewohnliche ist, nicht wirklich erkennen, geschweige denn durchschauen, und deshalb aucl
im Ungewissen bleiben. Sie schwanken in ihrem Denken hin und her, wie ich von nicht we-
nigen erfahren habe, die dariiber offen sprachen. AuBerdem bezog sich Thuc nur auf die
in Erscheinung getretene Sedisvakanz in der damaligen Zeit, bei der iiberhaupt noch kein
Ende abzusehen war, und f3llte dann dariiber, indem er sich auf 5 Griinde stiitzte, ein
bischofliches Urteil im Sinne einer rechtsverbindlichen Entscheidung zum Wohle der 'ca-
tholica et apostolica Ecclesia': "Ideo, guatenus episcopus Fcclesiae Catholicae Romanae,
judico ...". Mehr hat er nicht getan. Aber das reichte fiir jeden Kleriker und Laien,
um deren Tun und Sich-verhalten zu ordnen und keine falschen Wege zu beschreiten.Dies
hatte und hat bis heute kein eingefleischter Traditionalist begriffen., Im iibrigen soll=
ten gl&dubige Katholiken mit theologischer Bildung es doch wissen, dafl im kirchlichen
Ordnungs-Ganzen mit seiner "potestas hierarchica" Vakanz nicht gleich Vakanz ist, da es
diesbeziiglich gewaltige Unterschiede gibt. Das Nivellieren dieser Sache beweist den Man-
gel und das Unvermdgen theologischen Denkens. Nicht zuletzt aber darf man auch nicht
iibersehen, dafi die auBergewthnliche Vakanz des Apostolischen Stuhles, die erst nach dem
Tode Pius' XII.—eintrat, sich mit einem allgemeinen Konzil verkniipfte, das keine Parti-
kularsynode war, indes auch keine 'Rdubersynode', die 'wilde Bischdfe' inszeniert hitter

So viel zur 'Declaratio' von Mgr. Thuc, die nicht ganz uanproblematisch ist uid
auf die Sie sich ziemlich unkritisch berufen haben (wie auch schoa friiher).Im
iibrigen ist auch die deutsche Ubersetzung fehlerhaft und macht eine n#here Erldu-
terung notig. Die 'Declaratio' ist auch in der kirchlichen Perspektive zu eng;
denn die Kirche besteht nicht blof aus Klerikern.

Es gibt im eigentlichen Sinne keine "Wesens-Definition" der Kirche, da sie nicht von
dieser Welt ist, sondern nur Realdefintionen und unterscheidende Beschreibungen ihres
besonderen Wesens, die zu ihrem Funfament die Wesens-Wirklichkeit der Kirche in dieser
Welt haben und die eine religitse "res complexa" ist (keine 'res simplex'). Die zitierte
Realdefinition von Bellarmin bezieht sich iiberhaupt nicht auf die "Gemeinschaft" der
"Bischofe und Priester", sondern, wie es deutlich genug heiBit, auf die "Gemeinschaft
aller (Christ—)Gléubigenq die durch zwei sichtbare Eigenschaften oder Merkmale "ver-
einigt sind unter den angeordneten Hirten (...)". Es stimmt auch nicht, was in bezug
auf den zitierten (aber verfdlschten) Text aus der Enzyklika 'Mystici Corporis} behaup-
tet wird. Denn dort heifBlt es hinsichtlich der auch organischen Gliederung der Kirche:
... so muf die Kirche hauptsichlich deshalb ein Leib genannt werden, weil sie aug_ iner
organischen Verbindung von Teilen erwdchst und mit verschiedenen, auf einander abge-
stimmten Gliedern versehen ist." Und dann bezog sich Pius XII. auf den hl. Paulus in
Rom. 12,47 "Gleichwie wir nédmlich an dem einen lLeib viele Glieder haben;nggr nicht alle
Glieder den gleichen Diemst verrichten, so sind wir als viele ein einziger in Christus,
die einzelnen aber auch untereinander Glieder." Die organische Einheit der Kirche ist
nur eine analoge, weil die Glieder selbstdndig sind und frei iiber sich selbst verfiigen.
Auch der angefiihrte und ebenfalls verfdlschte Text aus 'Satis cognitum' Leo's XIII.
steht in einem ganz anderen Zusammenhang, ndmlich mit dem "iibernatiirlichen Lebensprinzij
in der Kirche, das durch das Tun ihrer Glieder deutlich in Erscheinung tritt."

Was soll man jetzt blof von alledem halten? Das ist ja fiirchterlich! Auch ist in
diesem Abschnitt die Textstelle aus "Pastor aeternus" fehl am Platze, da er doch
die Kirche und ihre Sichtbarkeit zum Gegenstand hat bzw. haben soll. Und welche
merkwiirdige Logik steckt in dem Satz von einer "allseitigen Einheit", die sich
"sichtbar nach auBlen (!) darstellen mufl.," Worin besteht denn die "allseitige
iinheit" des Sozialgebildes der Kirche, die immer nur mehr oder weniger] sicht-
bar werden kann und in manchen 'Seiten' sogar gar nicht? Nicht einmal das HAUPT
der Kirche kann sichtbar werden, es sei denn, der HERR kommt wieder. Eine "sicht-
bare 'Gemeinschaft aller Gldubigen'" hinwiederum hat noch nie existiert und kann
auch gar nicht existieren.Sollte das niemandem mehr 'satis cognitum'XX sein ?!
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Es hat noch kein verniinftiger Mensch behauptet, daB Christus die Kirche "als bloBe
Glaubensgemeinschaft gegriindet" habe. Denn sie ist als gesellschaftliche Realitdt in
dieser Welt die Organisation der christlichen Religion schlechthin, Christliche Religion
und christlicher Glaube sind jedoch nicht identisch. Schon das Gebet, gleichgiiltig ob
privat oder 6ffentlich, ist kein Akt des Glaubens, sondern ein Akt der Religion. Deshalb
ist ja auch die Gebetsheuchelei so einfach, angefangen mit dem frommen Getue und den
salbungsvollen Liedern, bei deren Sentimentalit#dt einem schlecht werden konnte. So wurde
die christliche Religion aufgeweicht und mit siillichen Drogen vergiftet.Beispiele fafiir
gibt es genug. Warum aber wird mit Hilfe von Fiktionen 'argumentiert'? Wovon will man
denn ablenken? Das ist typisch fiir Hiretiker, die Sie doch sicherlich nicht sein wollen
Aber warum tun Sie denn so etwas und leider gar nicht so selten? Das fdllt jedem auf,
dem auch auf religidsem Gebiet das kritische Denken nicht fremd ist.

Jesus Christus, der gottliche Menschensohn, hat nicht "die Kirche als Heils-
institution gegriindet" - das ist ein verhdngnisvoller Irrtum, der altbekannte philosop
phisch-theologische Ursachen hat -, sondern Er hat auch die Heilsinstitution der Kirche
grundgelegt oder begriindet (fundavit) und 'in nuce' aufgebaut (aedificavit). Man kann
SO%%&fgﬁ%<¥§5§§n Schrift wissen, wie Er das gemacht hat.Wohl aber hat Christus im Zuge
seines;ﬁ&r ens die Kirche als ein religioses Gesellschafts-Gebilde eigener Art gegriin-
det und in kiirzester Zeit ins Leben gerufen, das in seiner Realitdt jeweils zwei Seiten
hat: sowohl eine natiirliche und iibernatiirliche als auch eine innere und &duflere, und Er
hat diesem Gebilde zudem noch eine Struktur gegeben, die unter Fiihrung des Hl. Geistes
entwickelbar war. Nur auf der &duBeren Seite beruht die Institution der Kirche, zumal da
die Kirche in dieser Welt die (und die einzige) gesellschaftliche Organisation der
christlichen Religzion ist, die eine Religion des Heils, d.h. des iibernatiirlichen Heils
und der Erlésung, ist. Vom Urheber (auctor) der "sancta Ecclesia" aber heilit es bereits
in der Verkiindigungsprophetie: "und seixme er wird herrschen iiber das Haus Jakobs ewig-
lich und seines Reiches wird kein Ende sein" (Lk 1,33). "Haus" und "Reich" sind 'Bild-
begriffe' und sachlich ein Eines. - Eine 'Heilsinstitution' kann man nicht griinden (con-
dere), sondern nur begriinden oder grundlegen und dies auch nur dann, wenn man Gott ist.
"Restituieren" aber 1#Bt sich eine 'Heilsinstitution' iiberhaupt nicht. So etwas ist to-
tal illusorisch. Welch' ein Fiasko, nachdem man auf falschen Wegen gewandelt ist.

Was alles und was zuerst ist heute hinsichtlich der das Heil vermittelnden Kirche Jesu
Christi, die doch nicht untergegangen ist, 'vom Willen ihres géttlichen Griinders (her)
erforderlich"?? Um sich hier Klarheit zu verschaffen, sollte man sich zuerst einmal fra-
gen: an wen in der Kirche richtet sich wohl in erster linie der Wille Christi und was
konnte der HERR und das HAUPT der Kirche von den echten Christgldubigen heutzutage un-
bedingt fordern — vor allem zum Wohle Seiner Kirche, da das 'Unkraut den Weizen' zu er-
sticken droht ??!! Denn die "rom. KOnzilskirche" ist wie ein groBes Netz einer riesigen
Spinne, die den Katholiken das Blut aussagt, wenn sie diese gefangen hat.Christus fpr-
dert heute an erster Stelle das Sichtbar-werden der echten Christgldubigen katholischen
Glaubens in der Gesellschaft vor Ort und regional, damit zundchst einmal die Diaspora-
-Situation der rom.-kath. Kirche deutlich erkannt und mit der 'Hilfe unseres Herrn'
iiberwunden werde. Indessen 14Bt sich eine 'Gemeinschaft der Gldubigen' gar nicht 'errich
ten? , da so etwas absurd ist und auch Christus eine solche Gemeinschaft nie 'errichtet
hat. Fine Bemeinschaft'kann man nur herbeifiihren (adducere) oder bewirken bzw. zu Stande
bringen (con-ficere). Und wenn eine 'Gemeinschaft', die eine geistige WQualitdt und ein
Wertbegriff ist, zerbricht, dann bleibt sie zerbrochen, weil sie 'tot' ist. Eine "christ
liche Glaubensgemeinschaft" aber beruht immer nur auf eine Einheit im wahren Glauben;
andernfalls existiert sie iiberhaupt nicht. Also bemiihe man sich unter den Katholiken vor
heute um diese Einheit, anstatt zu phantasieren und gleichsam 'das Pferd am Schwanze
aufziumen zu wollen', ohne Riicksicht auf die Ordnung in 'Religion und Glaube'. So geht
das alles nicht! —— Der auferstandene Christus sagte e§v33utlich genug: "Wer glaube#

(= wer den wahren Glauben besitzt) und sich taufen 148t (= wer das Sakrament der Taufe
empfangen will), wird gerettet werden; wer aber nicht glaubt (und sich deshalb auch nick
taufen 14Bt), wird verdammt werden" (Mk 16,16). Ach, wie gegenwartsnah das doch klingt !
Dies muB heute den Katholiken'verkiindet' werden, nicht etwa blofl den Juden oder den
Muslimen oder den Protestanten...!

Wenn Katholiken von eimem "Abfall der Hierarchie" reden,dann konnen sie sich nicht auf
Mgr. Thuc und seine 'Declaratio' berufen; vielmehr miissen sie zureichend deutlich und
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einsichtig machen, wovon und von was allem die kath. Hierarchie abgefallen ist, und sie
sollten dabei auch nicht vergessen, daf die kirchliche Hierarchie in der Kirche, nicht
jedoch iiber ihr iskx existiert. Auch der Papst steht nicht iiber der Kirche, sondern in
ihr und ist mitnichten der Herr der Kirche. Leider gibt es Katholiken, die nicht mehr
zwischen Apostasie und Hiresie unterscheiden koénnen und sogar solche, fiir die beides
ohne Bedeutung ist. Mit diesen Leuten 1dBt sich kein Wieder-—Aufbau (re-aedificatio) der
kath. Kirche aus ihren Fuddamenten in die Wege leiten, geschweige denn realisieren.Fir
die "Wiederherstellung (restitutio) der kirchlichen Autoritdt", die im Gegensatz zur
staatlichen steht, aber braucht man keine Hierarchie, sondern (wenn diese Autoritdt zu
schwinden droht) 'nur' die unmittelbare Bezugnahme auf die "dogmata Christi", des HERRN
der Kirche, und auf die unfehlbaren Lehrentscheidungen der katholischen und apostoli-
schen Kirche. Dies sind die Fundamente der kirchlichen Autoritdt (auctoritas, JUrheber-
schaft), Man darf diese nicht mit der Autoritdt der Kirche als einer Rechtsinsitution
oder als einer Korperschaft des offentlichen Rechts verwechseln. Im ilibrigen wdre zu fra-
gen: was hat die kirchliche Autorit#t, die ein iibernatiirliches Phénomen ist, mit kirch-
licher Autorisierung (die eine bloBe Bevollmichtigung ist) zu tun ? Jede 'missio cano-
nica' beruht auf einer kmskimmkwmm kirchlichen Autorisierung zu einem bestimmten Zweck,
um Christus und Seiner Kirche zu dienem - nicht jedoch der Hierarchie odér, noch schlim-
—mer, dem Klerus.

Es ist nicht bloB ein Spiel mit begriffsleeren Worten, wenn zelotisch zwei Dinge p for-
dert werden: eine "Restitution (= Wiedererrichtung’ der Hierarchie" und ein "Wiede.-
errichtung (= Restitution) des pipstlichen Stuhlies (als Prinzip der Einheit)" (wss die
ganze Sache noch konfuser mACHT). —- Wie will man den 'Pédpstlichen Stuhl™ "wiedererrich-
ten", wenn er gar nicht zusammengebrochen, sondern nur im juridischen Sinne unbesetzt
2st, zumal es sich bei diesem Stuhl um einen politischen und juridischen Begriff handeld
? Oder weill man das nicht? Im iibrigen ist nicht der Pépstliche Stuhl das Prinzip der
Finheit, sondern der Apostolische Stuhl zu Rom oder die Cathedra Petri, indes dies auch
nur im Hiblick auf die Kirche in dieser Welt, die 'Ecclesia militans (et in via)'. Noch
besser #@w ist es, wenn klar erkannt und deutlich gesagt wird, dafl das Realprinzip der
Finheit der Kirche in dieser Welt das Papsttum ist, damit schliefllich auch der alte
Satz verstanden werde: 'ubi Petrus ibi Ecclesia'.

Es gibt keine "Sicherung der apostolischen Sukzession" (was spll denn das heiBen? Das
ist doch konfus!), wohl aber eine "cautio" derselben, d.h. eine Sicherstellung mit Hil-
fe geeigneter Mittel; die 'geeigneten Mittel' sind hier das Problem, um diese Sukzessio
bewanren und schiitzen zu konnen. Abbrechen 14Bt sie sich leicht. Unter der "Sicherung
der Gnadenmittel" (gemeint sind wohl die sakramentalen) aber kann man verniinftgerweise
nur ihre unverfidlschte Bewahrung verstehen, da diese heute massiv bedroht ist. Ihre
undistinguierte Sprache verwirrt die Dinge und wirkt ungemein belastend.So aber kana
man -sicherlich keinen Wiederaufbau der Kirche herbeifiihren, geschweige denn leiste_.

Im Hinblick auf die "Bewahrung und Weitergabe der Lehre der Kirche" (in Glaubens- und

Sitten—Sachen!) aber stellt sich heute das Problem: wie dies am besteng geschehen konn-
te und wer hier eine KOntrolle auszuiiben berechtigt sein kann?? Bevor dies nicht gekldr
ist, tdte man besser daran, den Mund zu halten und mit 'Erkldrungen’ vorsichtig zu sein

Es gibt auch keine "Zugehdrigkeit zur wahren Kirche als dem mystischen Leib Christi"
(schon diese Formulierung sollte man geniefBen), da es keine Mitgliedschaft und keine
Mitglieder an einem 'mystischen Leibe' geben kann. Pius XII. wiirde sich im Grabe herum-
drehen, wenn er so etwas zu hdren bekdme.Ja, man kann einem solchen Leibe nichE einmal
"angehoren", da dieser keine familidre oder sonstige gesellschaftliche Einhei®". DArum
lehrte Pius XII. in bezug auf die wahre Kirche udd ihr heiliges Haupt, Jesu Christus:
"Nichts Fhrenvolleres, nichts Erhabenerses, nichts Rubmreicheres kann je erdacht werden,
als anzugehéren (als Angehdriger zu sein) der heiligen, katholischegapostolischen,rémi—
schen Kirche (!)» QUECh dI€ L5 Giieder an dem gleichen verehrungswiirdigen Leibe werden
- von dem einen erhabenen Haupte (Christus) geleitet, von dem gleichen gdtflichen Geist
durchdrungen (dem Geiste Christi), von derselben (Heils-)Lehre und demselbeﬁoggr Engel
in dieser Erdenverbannung gestirkt, bis wir dereinst auch dasselbe ewige Gliick im Him-
mel genieBen diirfen" (wie der verkldrte gdttliche Menschensohn selbst). "Angehorige"
und"Glieder" der Kirche Jesu Christi sind nicht dasselbed. Die meisten Katholiken von
heute aber sind Angehérige und Mitglieder der "rom. Konzilskirche" - weiter nichts!

Die "wahre Kirche" geht nicht darin auf, der "mystische Leib" Jesu Christi zu sei




Sie kann aber auch nicht ohne ihn sein, da sie ihr heiliges Haupt migk nie ver-
lassen hat, sondern ihr immer gegenwdrtig ist, einschlieBlich der 'gratia capi-
tis', die man ja auch nicht sinnlich wahrnehmen kann.

In der Enzyklika 'Mystici Corporis' steht hinsichtlich ihrer Glieder nichts von einer

"Unterordnung unter die rechtmiige kirchliche Autoritét". Wozu diese Erfindung? Vielmel
heiBt es dort, um einen Irrtum auszuschlieBen: "Den Gliedern der Kirche aber sind in
Wahrheit nur jene zuzuzdhlen, die das Bad der Wiedergebur empfingen, sich zum wahren
Glauben bekennen und sich weder selbst zu ihrem Unheil vom Zusammenhang des Leibes ge-
trennt haben noch wegen schwerer VerstdBe durch die rechtmifBige kirchliche Obrigkeit
davon ausgeschlossen worden sind. Denn - so sagt der 8postel -'durch einen Geist wer-
den wird alle zu einem Leibe getauft, ob Jude oder Heiden, ob Sklaven oder Freie' (Tch
120 E3) e

Somit sollte klar sein, was von dieser groBartigen "Erkldrung" zu halten ist,
die doch erneut eine religidse Katastrophe offenkundig gemacht hat, angefangen
mit der unverstandenen Thuc-'Declaratio', Sie selbst sind es, die sich iiber beic
Ohren in einem Dilemma befinden. Man kann bei dem beabsichtigten Wiederaufbau
der kahbh. Kirche doch nicht von Dingen ausgehen, die gar nicht existieren., und
ebenso nicht Ziele erstreben wollen, die nicht erstrbbar sind, weil es sich u.a
um Fiktionen handelt. Dazu gehdrt auch der "Aspekt der Gesamtrestitution (!) de
Kirche als Heidsinstitution". Welch' ein bombastischer Unsinn! Wem, um Himmels
willen, will man denn damit imponieren ?! Und haben Sie an dieser "Erkladrugg"
wirklich nur "mitgearbeitet" ? FEinmal heiBt es "wir", dann wieder "ich" .

Warum stellen sich die "Thuc-Sedisvakantisten" (diese sind meistenteils nur Semi-sedis-
vakantisten) nicht auch einmal die kniffelige Frage nach dem Wesen der "agpostolischen
Sukzession" und ihrer Erkennbarkeit, eine Frage, die ganz eng mit der Einheit und Apo-
stolizitdt der Kirche selbst zusammenhdngt? Dies ist keine dogmatische Frage, sondern
eine fundamentaltheologische und richtet sich somit unmittelbar an die Vernunfterkennt-
nis, nicht jedoch an den iibernatiirlichen Glauben. Anders formuliert: das ist keine
Glaubensfrage, sondern ein Erkenntnisproblem. Die Bischofe, auch die romischen, sind
keine Apostel und also keine aufBlerordentliche und unmittelbare Abgesandte Jesu Christi
Nicht einmal die 'Apostelschiiler' in der apostolischen Zeit waren Apostel im eigentli-
chen Sinne; man sollte sie aber aUCH NICHT MIT DEN Jiingern Christi verwechseln.

Echte Sedisvakantisten und orthodoxe Diaspora-Katholiken sollten der Versuchung aus des
Wege gehen, stdndig nach Bischdfen zu blinzeln; sie sollten sich lieber in ihrem Denker
und Erwdgen auf das HAUPT und den HERRN der Kirche konzentrien, der Seine Kirche nie
verlassen hat und in ihr auf verschiedene Weise immer gegenwértig ist. Ist man taub (ge
worden) gegen Sein Wort: "Ohne mich k&dnnt ihr nichts tun" (Joh 13,5) !? - absolut gar
nichts! Und was ist das wohl fiir eine groteske "Anstrengung", die da gemacht wird und
gemacht werden soll "zur Restitution der kirchlichen Autoritét als Ersatz-Kriterium(!)'
bei dem es einem schummrif werden kann, da es so etwas gar nicht gibt. Denn ein Krite-
rium ist oun gerade kein PErsatz fiir etwas, sondern im Gegenteil ein notwendiges und we-
sentliches Unterscheidungmerkmal fiir eine bestimmte Sache.

Ich méchte nach dieser "Frkldrung" diejenigen "Kleriker und Gldubigen" (aha!)
kennenlernen, die nun wissen konnen, was sie tun sollen, "damit die Kirche zum
ewigen Heil der Seelen fortbestehe", also nicht bloB die 'Ecclesia Catholica
Romae', wie am Enfang der Erkldrung verkiindet wurde. Mir kam diese Erkldrung
schon beim ersten Uberlesen etwas spanisch vor; jetzt aber bin ich nach einge-
hender Betrachtung restlos bedient. Dies alles ist mehr als bedauerlich und wirc
sich wohl auch nicht mehr heilen lassen, da die Irrtiimer horrend sind. Damit
aber wurde auch der Thuc-'Declaratio' ein regelrechter Bédrendienst erwiesen, was
ich ganz besonders bedauere, weil es sich um ein einmaliges Dokument handelt,
das ein ehemaliger Frzbischof verfalit hat.

Mit den besten Empfehlungen an die 'Unterzeichner'
S W alaof

— bty —
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