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Sehr geehrter Herr Dr. Heller!

Warum, um Himmels willen, sehen Sie es denn mmmer noch nicht (oder sollte das Absicht
sein?), daB es sich bei diesem Schoonbroodt um einen typischen Hiretiker aus dem Tra-
ditodsalistenlager handelt und der sich sogar fiir einen Theologen hdlt, obwohl er von
Theologie nichts versteht? Und warum lesen Sie denn nicht genau, was er Ihnen erwidert
hat, anstatt sich in abwegigen Behauptungen zu ergehen oder iiher Dinge zu reden, nach
denen niemand gefragt hat? Wem wollen Sie wohl damit imponieren? Sie h&dtten zuerst ein-
mal beachten miissen, was Sch. im ersten Abschnitt "Art der Umfrage", der nicht iibergan-
gen werden darf, kritiklos dargelegt und wirklich ausgesagt hat. Oder haben Sie nicht
verstanden, was dort so alles zum Ausdruck gebracht wurde, das mitnichten wahr ist? -
Der 'Priester Sch.' war wieder einmal ausgezogen, unter Katholiken "den Unglauben, Folge
der Konzilsneuerungen (vorher gab es ihn nicht!), &ffentlich zu bekémpfen% und "das ¥
Volk wurde aufmerksam" (vor allem das katholische, versteht sich). Doch zeigt sich noch
viel Schlimmeres in diesem Abschnitt!! EinegeHinweist spidter.

Dieser 'glaubenstreue' SAKA-Prisident weifl nicht einmal, was eing Katechismus ist, der
allerdings auch keine (wie Sie meinen) "Grundlagé der Unterweisung" ist und sein kann;
denn die Grundlage der religidsen 'Unterweisung' ist die Belehrung (doctrinatio) Un-
wissender "in rebus divinis" - im Unterschied sowohl zur Unterrichtumg (instructio) in
religitsen Dingen als auch zur Predigt, also der praedicatio publica als einer oratio
sacra "de rebus divinis".

Der ¥Katechismus ist ein kirchliches Lehr- und Lern-Buch fiir einen gystematischen
Religions-Unterricht in Glaubens- und Sitten-Sachen nach MafBigabey der Erforder-
nisse von seiten der zu Unterrichtenden, zu Belehrenden und zu Bildenden. Bei
Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen ist nur die Methode eine verschiedene, ab-
gesehen vom Umfang und der Vielzahl der Unterrichtsgegenstidnde.Man darf von
einem Katechismus nicht mehr verlangen, als er leisten kann, sonst macht sich
ein Religionslehrer ldcherlich.

Es gibt auch nicht so etwas Unsinniges wie eine "Erteilung des Katewhismus", sondern nur
die Ergeilung eines Katechismus-Unterrichts und wozu die "missio canonica" erforderlich
ist, die freilich kein Pfarrer erteilen kann. Zudem werden in keinem Katechismus "Glau-

benswahrheiten" 'vermittelt', sondern nur Kenntnisee von denselben und an igid-
ser Wahrheiten, insoweit sie von der Kirche (nicht jedoch von einer Sekte) gelehrt wer-
den.

Fin kath. Katechismus vermittelt auch kein religidses "Grundwissen", sondern nur die
notwendigen Grund-Kenntnisse (elemmnta cognitionis) in Sachen der christlichen Religio%,
des spezifisch christlichen Glaubens und der christlichen Moral, um darauf aufzubauen
in einem geistigen BildungsprozeB. Fir die Aneignungﬁieser Grundkenntnisse bedarf es
keiher besonderen Intelligenz und Begabung, sondern nur etwas guten Willen.Wenn dieser
fehlt, ist alles vergebens.

Fine Vermittlung religicser Dinge "in Form von Fragen und Antworten" ist fiir einen Ka-
techismus iiberhaupt nicht wesentlich; sie ist kein Essentiale, wohl aber sehr nilitzlich,
vor allem wenn sie der Unterrichtende pddagogisch richtig handhabt. Pfarrer waren dazu
oft unfdhig, weil sie von Pddagogik aber auch gar nichts verstanden. Dies hinwiederum
ibersehen Sie! Im iibrigen hatte Sch. nicht vorgeschlagen, "diesen jungen Leuten ledig-
lich einen solchen in die Hand zu driicken." Das ist eine ziemlich primitive und dumme
Unterstellung Ihrerseits. Haben Sie so etwas denn ndtig? Warum bleiben Sie nicht sach-
lich? Sie miissen wohl einen sehnschlechten Religionsunterricht genossen haben!

Es hat aber auch noch kein Verniinftiger Mensch behauptet, Christus habe seine Apostel
beauftragt, "die Menschen Seine Botschaften (wie bitte, was?!) nur auswendig lernen zu
lassen, ohne inhaltliches Versti#ndnis." Qder soll das ein Witz sein? Es gibt nurkz be-
kanntlich die Boschaft des Evangeliums Jesu Christi, das die Apostel zu verkiinden (pre-
digen) hatten, nicht jedoch irgend ein anderes 'Evangelium' (auch wenn man sie dafiir
téten wiirde). Auf echte Fragen aber hatten sie sachliche Antworten zu geben (wozu ihnen
der Hl. Geist verhalf), nicht jed%ﬁﬂygg

“ktwas herumgyreden, — Im brigen ist es philo-
sophisch falsch, die Termini "begreifen" und "verskehen" zu identifizieren,da sie sich
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Lehrens wird, weil dies ihm eigentiimlich ist, etwas Geistiges vermittelt, da er sich

in erster Linie auf das Wahre, das sittlich Gute und das Rechte bezieht und was sich
vom bloBen Unterrichten nicht sagen 1dBt. Warum verwischen Sie stdndig essentielle und
qualitative Unterschiede im Denken und Sein der Dinge, obwohl solche Unterschiede er-
kenntniskritisch offenkundig sind? Ein Sch. wird so etwas allerdings nicht bemerken
und dann weiterhin auf seinen 'religidsen Meinungen' beharren, die voller Irrtiimer
stecken. Indes ist es nicht die Meinung von Sch., "daB der Glaube 'blind' sei', denn
auch ein Sch. weifBl, daBf, wenn dem so wire, dann der Glaube weder wahr noch falsch sein
konnte. Die Hdresie vom "blinden Glauben'", von der das Hochmittelalter noch gar nichts
gewuB hat (auch der hl. Anselm nicht!) ist protestantischen Ursprungs und ein Spdtpro-
dukt des irrationalen 'Fiduzialismus', dem selbst ein falscher Glaubensbegriff zugrunde
liegt. Davon wiederum unterscheidet sich der erkenntnistheoretische 'Fideismus' einer .
falschen (philosophisch falschen) Erkenntnislehre. Doch auch Sch. hat davon keine Akm
Ahnung... Es ist wirklich erstaunlich, was nicht so alles aufgrund von Unwissenheit
(bzw. blof eingebildeten Wissens) durcheinandergebracht wird!

Der folgende Satz von Sch., auf den Sie seltsamerweise nicht eingegangen sind
(warum nicht?), enthdlt zwei fundamentale Irrtiimer, die man aber auch bei ande-
ren 'Traditionalisten' und 'Konservativen' lesen kann: "Wir glauben, weil Gott
die Wahrheit ist und nicht irren kann und weil die heilige Kirche uns diesen
Glauben predigt.'" Solche irrige Meinuggen sind aber auch typisch fiir kleri’ ~1i-
stische Scharlatane und kath. Sektierer. Deshalb muB man darauf eingehen, ‘.<nny
man unter verwirrten 'Gliubigen' Aufiklédrung betreiben will, anstatt nebenbei
noch seinen eigenen Kohl zu verkaufen.

Es ist aber auch ein erstaunl}icher Irrtum Ihrerseits, mit dem Brustton der ﬁberzeugung
zu meinen und den Lesern zu 'verkiinden', "daB der Glaube durch und durch betniinftig,
einsichtig ist" - dann mimlich wdre er kein christlicher Glaube mehr und bliebe auch
ohne Verdienst!! (Wo sind Sie denn gelandet? Ja, wo woll??) - ; denn der christliche
Glaube, der hier allein zur Frage steht,ist in sich weder einsichtig noch nicht ein-
sichtig, sondern bekanntlich sowohl verniinftig (rationalis) im Gegensatz zu irrational
und a-logisch als auch iiberverniinftig (suprarationalis), weil er in seinem Aktvollzug
das natiirliche Einsichtsvermoggn der menschlichen Vernunft (intellectus vel intelligen-
tia rationalis) iibersteigt, ohne es jedoch zu negieren - ganz abgesehen dawon, daf
"yerniinftig" nicht gleich "einsichtig" ist; denn der Akt der Einsicht ist eine Art
intellektueller Intuition, die nicht erzwungen werden kann, da sie immer urplétzlich
(in instanti) geschiehts Ko gk Kevo ARE ey Do Keins '4f

Die Heramsgaber der EINSICHT berufen sich in ihrer philosophischen Weisheit zu
Unrecht auf ein oft miBbrauchtes Wort des hl. Anselm, und dann fragt es sich
eben: wissentlich oder unwissentlich oder bloB aus Mangel an philosophiscl “heo-
logischer Bildung ?? Auch Sch. weiB nicht, was der hl. Anselm gemeint und—
worauf er sich in einem gréBeren Zusammenhang Bebzogen hat. Woher sollte ein
'Abb&Sch.' dies auch wissen ?

Die offene oder verschleierte Behauptung, daB der christliche Glaube als Glaube "blind"
oder "ein blinder" oder ein "vernunft-widriger" sei, ist eine blanke l&dsterumg des

Hl. Geistes und des inkarnierten Logos. AuBlerdem handelt es sich hier um eine Hiresie
der Neuzeit, die ihre Wurzeln im (philosophischen) Retionalismus und Empirismus hatte
und, wie man sieht, eine langlebige ist. Und wenn ich das deutsche Wort "Christenlehréd'
hére, dann wird mir schon ein wenig iibel, weil ich weiB, was dahintersteckt, insbe-
sondere im deutschen Protestantismus. In dieser 'Christenlehre' "finden philosophische
Fragen" iiberhaupt keinen Platz, sondern werden ja nun gerade ausgeschieden. Es ist
schauerlich, was nicht so alles heutzutage unter 1Kapholik¢n' zum Vorschein kommt, das
immer schon in Wirklichkeit dagewesen ist.= — 1m ibrigen mibverstehen auch Sie Mk 10,

15, denn dort liegt der Akzent nicht subjektivistisch auf "verkiinden", sondern auf
“objektiv auf einem Verkiinden des Evangeliums ('vom Reiche') "aller Kreatur", d.h. al-
len Menschen, nicht bloB den 'auserwihlten Juden', sondern auch den 'Heiden'. Es ist
gar nicht so schwierig, den Sinn eines Schrifttextes zu verfdlschen. Ein 'Abbé Sch.'

mit seiner 'Christenlehre' wird so etwas allerdings nicht bemerken.

Doch zuriick zum ersten Abschnitt der Sch.-Erwiderung, den Sie mit Bravour iibersprungen
haben, so daB sich die Frage erhebt:habeﬂ Sie genau gelesen, was dprt zum Ausdruck
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gebracht und behauptet wird oder haben Sie das gar nicht verstanden? AuBerdem konnte
man fragen, ob Sie ein Brett vor dem Kopf haben? Und wer redet da immer noch von 'credo
ut intelligam'? Nur Papier ist geduldig!

Was genau hat das Vatikanum I infallibel gelehrt und dogmatisiert - und was nicht ?1

Im Kapitel iiber die Offenbarung heifBit es gleich am Anfang mit Bezug auf Rom 1,20 (nicht
mehr und nicht weniger!): die Kirche hdlt (unbeirrbar daran) fest(tenet) und lehrt:
"Deum, rerum omnium pricipium (Ursprungsgrund) et finem, naturali humanae rationis lu-
mine (im Gegensatz zur gnadenhaften 'fides divina') e rebus creatis (erschaffenen) cer-
to (mit GewiBheit, ohne jeden Zweifel) cognosci posse (warum?); - invisibilia enim
ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, comspiciuntur.”" -- Auch
von einem nur 'deutlich erkennen' (clare cognoscere) einer Wesenheit ist hier gar nicht
die Rede.

Es macht einen nicht bloB traurig, so oft lesen zu miissen, was sogar 'studierte
Leute' kritiklos iiberlesen oder auch noch nie verstanden haben. So manchen Le-
sern sollte endlich klar sein, was bei diesen Leuten vorliegt, ndmlich: loses
Maul und nichts dahinter!

Das Dogma, das Sch. offensichtlich gar nicht kennt, aber lautet folgendémafn: "Si quis
dixerit, Deum unum et verum, Creatorem et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt,
naturali rationis humanae lumine certo cognosci non posse; anathema sit."

Und was hat der hl. Paulus, inspiriert vom Hl. Geiste, in Rom 1,21 gelehrt? Nun, keines-
wegs das, was dieser 'Abbé Sch' da behauptet, sondern: "Denn obwohl sie Gott erkannten

(und zwar sogar 'seine ewige Kraft und Gotthe%;' - Vers 20), haben sie ihm nicht als
Gott (dem absolut Seienden) Ehre und Dank erwisen, sondern wurden eitel in ihr¥en Ge-
danken, (mit der realen Folge:) und ihr unverstidndiges Herz wurde verfinstert." —-- Unte:

'Herz' aber versteht die H1. Schrift die ontische Einheit von Integlekt und Wille im
geistigen Wesensgrund der 'anima humana'. S8au Patca€ Lelly din e ﬁq;p/f b"(i'/—t;e,StZJ,

Es steht auch nirgendwo die Unwahrheit geschiieben: "Wer glaubt und sich taufen 1&d8t,
wird selig werden". (Puﬁ%um!) Auch ungetaufte Kinder , die der Tod hinwegrafft, werden
gerettet und entgehen der Holle, konnen aber nicht selig werden, weil ihnen die heilig-
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machende Gnade fehlt,

1"
Der 'Priester Sch.' von der "Sammlung gleubensteeuer Katholikeny weiB nicht, was das
heiBt und in Wahrheit bedeutet: "an Gott glauben", denn er hat keinen Begriff von Gott
in seinem Sein und Wesen und vom spezifisch christlichen Glauben, sondern nur "dunkle
und konfuse Vorstellungen", wozu dann freilich auch die besonders frommen "Glaubens-
vorstelluggen" passen (wie z.B. von Gott Vater, einem Superpatriarchen mit langem wei-
Ben Bart und auf Wolken thronend). Man darf auch bei SAKA-Leuten nicht voraussetzen,
was gar nicht mehr voraussetzbar ist, sonst redet man stdndig aneinander vorbei. Das
fdngt schon an bei ihrem Mangel am Verstehen der Hl. Schrift, der bis zur Unf&higkeit
reicht. Darum auch das Nichterkennen eines MiBbrauchs von Schrifttexten in vielfacher
Beziehung. Bei Sch. springs das geradezu in die Augen. Warum haben Sie sich dariiber in
Schweigen gehiillt? Meinen Sie vielleicht, dies sei nicht so wichtig? Oder so&l nur das
wichtig sein, was Sie in Ihrer Auseinandersetzung mit dem geistig minderbemittelten
Sch. fiir wichtig halten, um Ihr eigenes Siippchen kochen zu k&nnen?

Der Hiretiker und Sektierer Sch. hat in der EINSICHT unbeanstandet den Eindruck erwek-
ken konnen — und das ist ganz besonders fies - , daB das Vatikanum I irgenjgtwas iiber
die sog. "Gottesbeweise", gleichgiiltig was auch immer unter ihnen verstanden werde,
gelehrt und entschieden habe, was jedoch iiberhaupt nicht der Fall ist.Denn es bezieht
sich nur, aber ausdriicklich, auf die natiirliche Gotteserkenntnis in ihrer Wahrheit (im
unterschied zur iibernatiirlichen), die auch das Fundament der "Theologia naturalis' aus-—
macht, Dies aber sollten auch Sie zuerst einmal mr#d zumindest zur KenntniBeUnElein
wenig begreifen, andernfalls man Ihre kath. Position mit Recht in Zweifel ziehen kann.
Sch. hinwiederum hat davon noch nie etwas verstanden. Dariiber muBl man sich klar sein,
sonst versteht man auch nicht die Ursachen seiner unsinnigen Meinung (Absurditdt) von
einer sogar leichten "Frkenntnis des Bestehens (!) Gottes" und worauf dann auch "sehr
schnell der iibernatiirliche Glaube folgt (!)." —- Hier stellt sich die Frage, wie Ihnen
ein solcher offenkundiger wahnhafter Irrsinn iiberhaupt entgangen sein konnte ?! Das
kommt nicht bloB von einer einseitigen und verklemmten FErkenntnisperspektive.

Es ist jammerschade,dalBl Sie die Frwiderung des SAKA-Prisidenten nicht
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kommentarlos abgedrucggﬂﬁ¥£ der Bitte an die EISICHT-leser, sich dazu schrift-
lich zu #duBern, um in Erfahrung zu bringen, was sie denken und welche Meinungen
sie haben, wenn sie mit derartigen Themen in concret konfrontiert werden. Schon
den ersten Abschnitt liest jeder orthodoxe Katholik, der kritisch veranlagt ist,
mit einiger Verbliifffing und groBem Unbehagen. Es war auch keine sokratische Iro-
nie, sondern einfach ldcherlich und konfus zugleich wie auch abwegig, einem Préd-
sidenten der SAKA nicht ohne Arroganz zuzurufen: "VWersuchen Sie doch einmal, H.
H. Pfarrer, jemandem zu erklidren, warum der 'Hl. Vater' nicht auch der Thrige
ist. Da miiBten Sie schon 'Tote vom Schlaf aufwecken'." Man widerlegt niemanden
dadurch, daB man ihn l&dcherlich macht und gleichzeitig den Islam fiir eine Offen-
barungsreligion hdlt, was leider auch Ihre Meinung ist. ¥ Adunad dacn den e

Die irre Meinung von dem oder iiber das "Bestehen Gottes" muB man genieflen und nach ihren
Uesachgﬁ'fragét die sehr verschieden sein konnen.. Es hat noch kein verniinftiger Mensch,
der zu denken anfidngt, nach dem "Bestehen Gottes" gefragt, sondern immer nur nach Gott
in seinem Sein und Wesen oder nach dem Sein und Wesen Gottes - wohl wissend , dafi der
sprachliche Ausdruck (vox) 'Gott' zunichst nur ein 'nomen genericum rei' und die 'Idee’
Gottes keine angeborene ist. Wer dies als klerikaler oder laikaler Akademiker nicht mehr
weiBl, der kann auch nicht dem eigentlichen Sinn der "Gottes-beweise" und ihrg Verh#ltnie
zum "Gottes -glauben" verstehen, geschweige denn begreifen, und wird dann auch falschen
Fragestellungen verfallen, ohne sich dessen bewuft zu sein. Warum wohl hat der hl. Pau-
lus ausdriicklich gelehrt: "Ohne Glauben ist es unmdglich, Gott zu gefallen (d.h. s_un
Wohlgefallen zu erlangen); denn wer zu Gott kommen will (in diesem Leben), muB glauben,
daB er ist und daB er denen, die ihn suchen, ein Vergelter sein wird." (Hebr 11,6) ¥on
#einsehen' ist hier iiberhaupt nicht die Rede, ja nicht einmal von 'geistig erkennen',
wohl aber von einer menschlichen Erkenntnis durch den Glauben (im Gegensatz zum reinen
Geist), weil Gott dem Menschen, der sein Geschépf ist, schon von vornherein kein Un-be-
kannter (ignotum) ist und sein kann. -- Die Rede vom "unbekannten Gott" (im Unterschied
zum 'Deus absconditus') ist eine verschleierte Hiresse und eine offenkundig Lige zu-
gleich,

Wenn al® Sch.{ wie auch andere} von einem "Bestehen Gottes" phantasiert und Ju-
gendlichen mit einem drohenden Unterton 'predigt', sie soliten lieber "an Gott
glauben statt ihn zu leugnen", dann stellt sich unweigerlich die Frage, was er
wohl damit meint ? AuBerdem stellt sich die Frage, was genau manche Jugendlichen
"unbefangen leugneten" ? Etwa das Dasein Gottes oder nur Erkenntnis s ines Da-
Seins oder bloB die Beweisbarkeit desselben, gleichgiiltig ob philos&ﬁﬁﬁseh oder
nieht. ?

Nun aber konnte man ja auch einmal an Sie i%? Frage stellen, warum Sie denn dem (die
Leser fiir dumm verkaufenden) SAKA-Pridsident nicht nachgewisen haben, daB und warup =s
iiberhaupt keine "fiinf Wege des hl. Themas#" gibt, "umdas Bestehen Gottes zu beweiscn"Lg
und daB diese Wege ebenfalls nichts mit einer "Betrachtung" (meditatio) von etwas in
einem DenkproZeB (ratiocinatio) zu tun haben, der die Existenz Gottes. zum Ziel hat??
Wohlgemerkt: zum Ziel, nicht zum Gegenstand hat, denn Gott ist keine 'res existens'!
Fiir mich ist es leicht zu verstehen, warum Sie so etwas Wesentliches nicht gesehen ha-
ben und auch aweh iibersehen mufiten und warum Sie sich dann lieber iiber "scholastische
(richtiger: aristotelisch-scholastische) Gottesbeweise" auslieBen, anstatt sich mit der
eigentlichen Thematik von Sch. zu befassen, wenn man sich mit ihm auseinandersetzt.
AuBerdem ist wieder einmal offenkundig geworden, daB Ihnen das philosophische Denken
eines Thomas v.A., gelinde ausgedriickt, fremd ist. Mit¥ a%ledemhab haben Sie nicht
bloB einer Zeitschrift, die sich als "rﬁmisch—kathdlisch?x%%%é%‘%%géheadié%t erwiesen,
sondern auch dem Sedisvakantismus. Ist Thnen dies denn iiberhaupt nicht bewuBt ?? Und
%xHg — nebenbei bemerkt (was Sie ebenfalls iibersehen) -: die "neue Kirche" macht gdaichl,
‘wegs den Menschen "zum Mittelpunkt der Wirklichkeit" (so dumm ist sie nicht), sondern
der Welt und des Kosmos, ja sogar der Schépfung - anstasit des Gottmenschen; sie macht
in ihrer Anthropozentrik den Menschen zum 'Menschgott' und woran ein Descartes nie im
Leben gedacht hat. Sch. verwechselt Anthropozentrik mit Egozentrik und Egozentrik mit
FEgoismus!! Warum haben Sie ihn nicht darauf hingewf%en? Ist das etwa unwesentlth?

Sciendum est (man muB wissen und was leider auch orthodoxe Katholiken nicht mehr
wissen), daB "Gottesbeweise" nicht zu den "praeambula fidei" gehdren, sondern

‘nur'die natiirliche Gottes-Erkenntnis der '"mens humana" und hier insbesondere die
philosophische (die im iibrigen keine gnostisch-esoterische ist). Deshalb ist es
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wahr zu sagen, dall niemand durch Gottesbeweise, auch nicht durch metaphysisdhe,
zum G a&@gnjkgmmt, geschweige denn zum christlichen.Bei der metaphysischen Gotte:s

erkennbi ie Sachlage eine ganz andere, da liegen die Dinge ganz anders.
Doch auch davon diirften Sie gar nichts wissen, so daBl die Konfusion immer grdéfer
wird.

Hier muB man beim Lesen Ihrer Auseinandersetzung mit Sch. einen dicken Strich machen.

Denn was hernach im obigen Zusammenhang vermdge Ihrer Weisheit folgt, das gehdrt gar
nicht zum Sinn und Zweck einer Zeitschrié¢ft wie die der EINSICHT und fiihrt bei philoso-
phisch ungebildeten und theologisch halbgebildeten Lesern zu noch grodBeren Verwirrungen,
anstatt so etwas zu vermeiden, wenn ein Wieder—aufbau der Kirche intendiert wird und
in die Wege geleitet werden soll. Jetzt aber werden es Sch. und seine Freunde noch viel
leichter haben (doch daran sind Sie selbst schuld), gegen Sie den Vorwurf zu erheban;
daB Thre 'erneuten' und angeblich 'kritischen Ausfiihrungen' "vom kath. Standpunkt her
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gesehen mangelhaft und irrefiihrend 5 , ganz abgesehen davon, dafB ein solcher Vorwurf
keineswegs gédnzlich irrig und falsch wire. Denn vermutlich weif auch ein Sch,, daf die
nimlichen Gottesbeweise iiberhaupt nicht dazu da sind, einen "klaren Begeiff des KAbso-
luten" 'zu erstellen'. Das ist eine ganz dumme Unterstellung, mit der Sie nur bei ge-
wissen 'kritischen Katholiken' Eindruck schinden kdnnen. Gottesbeweise Bind nicht ein~-
mal dazu da, einen klaren Gottesbegriff zu erstellen, sondern um zu einer mSglichst
klaren und sicheren Gottes-Erkenntnis zu gelangen, und zwar auf dem Boden der rationa-
len 'cognitio naturalis', die im iibrigen auch von einer ‘'wissenschaftlichen' vorausge-

setzt wird.

In dieser Beziehung aber lautet die erste philosophische und erkenntniskritische
Frage (von der auch Joseph Greddt 0.S.B. nichts mehr gewuBt hat, da er Thomas
'veraristotelieiert' hatte): "An Deum esse sit per se notum ?" - eim Frage iibri-
gens, die sich auch ins Deutsche nicht addquat iibersetzen 14Bt, so dall man zuerd
einmgl irrige AuffASSUNGEN ausschlieBen muB. Wer seine 'scholastischen Kenntnis-
se' ¥8K von Gredt bezogen hatte, der konnte Thomas nie so recht verstehen; dem

ist sogar das Beste entgangen, und zwar sowohl im Philosophischen als auch im Theolo-
gischen und was man/bei Thomas nicht auseinanderreillen darf, wohl aber unter-
scheiden muf. @ dh

Wer mit dem Brustton der Uberzeugung, aber dennoch leichtfertig, behauptet, daf die
Thomanischen Gottesbeweise einen ZirkelschmuB enthielten und nicht einmal beadchtet,

um welche Art von 'demonstratio' es sich handelt, der hat bereits die "prima via" ent-
weder dberhaupt nicht verstanden oder griindlich miBverstanden oder aus bestimmten Griin-
den erst gar nicht verstehen wollen. Zuden Indizien dafiir aber z#hlems auch die falschen
{bersetzungen, und eine davon liegt auch bei Thnen vor. Und schon deswegen verstehen i
Sie gar nicht ein ontologisch/metaphysisches Exiom, auf dem dieser Beweis ruht und das
nicht einfach heiBt 'quidquid movetur, ab alio movetur', sondern: omne (ens, nicht: om-
nis res!) quod movetur (in melius !), inquantum movetur, ab alio (ente) movetur. Auch
Gredt hatte nicht bloB keinen klaren, sondern iiberhauptkeinen ontologischen Begriff

vom "ens mobile", das unter den Seienden eine Seinsvollkommenheit (perfectio essendi)
bedeutet, auch wenn es nur ein "modus entis" ist.

Dies alles aber gehort nicht in eine Zeitschrift wie die EINSICHT, da
. diese doch einen ganz anderen Sinn und Zweck hat.Jedenfalls sollte sie
es, anstatt sich in ab-wegigen und ihr Ziel verfehlenden Gefilden zu be-
wegen und zudem noch 'gldubige Leser' zu verwirren, auch durch maBlose

ﬁberforderuﬂg\IZYﬂf.EVK%MMJ%'%&Z##“%%&#@ﬂ%‘ahdaDeA»K%JZQ?h}fi,
Meinen Sie wirklich, daB dies ungestraft so weitergeht? Aber machen Sie

ruhig so weiter! Sie werden nicht nur nichts erreichen,sondern das Gegen-
teil von dem, was Sie wollen.

Es stimmt, wenn Sch. am SchluB schreibt, daB Sie sich auf das Wirken des hl. Don Bosco
nur deshalb bezogen und es herangezogen haben, um seine "Aktion in der OffentIchkeit
abzutun", d.h. als wertlos zu erachten und beseite zu schieben. Fdllt es Thnen denn so
schwer, dies wenigstens im stillen zuzugeben, anstatt mit Rechtfertigungssucht daran
herumzudrehen, was ungemein peinlich wirkt? Dann aber ist es klar, daB Sie etwas Wesent
liches iibersehen muBten, worauf Sie jedoch h&#tten antworten miissen. Denn Sch. behauptet
gegen Sie und Ihr laikal-iiberhebliches Kritisieren (!), daB seine 'pastorale Aktion'
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tr#t in Wahrheit und "in Wirklichkeit ein wirksamer VorstoB fiir die Verteidigung der
katholischen Wahrheit (!) gewesen ist", so daB Sie auch als ein Verleumder und Liigner
"abzutun" seien. Sie aber kommen daher mit der Beleidigung im Stil eines Zynikers:
"Thre (!) Soutane ist kein Ersatz fiir Argumente!" WBlch" eine groBartige und tiefe 'Ein-
sicht' kommt denn da zum Vorschein ?! Der Pridsident der 'glaubenstreuen Katholiken',
gleichgiiltig ob in Soutane oder ohne Soutane, ist davon iiberzeugt, fest iiberzeugt, dall
er der kath, Wahrheit wie auch dem kath. Glauben und letztlich auch der 'wahren kath.
Kirche' mit seinem mutigen "VorstoB" einen, groBlartigen Dienst erwiesen hat. Don Bosco
"lehrte" seie armen und armseligen Jung&?uhicht "den Katechismus", sondern Katechis-
muswahrheiéaﬁgg lebte sie ihnen vor, Rmzhxdasxamrxnehzrkex um auf diese Weise seine
Zbglinge zum Glauben und zu einem sittlich-guten Leben zu fiihren. Ries Dies nur neben-
bei, - Sch. hingegen ist aufgestanden, um '"die katholische Wahrheit zu verteidigen",
wie er ja selber sagt. Das 148t sich doch beim besten Willen nicht iibersehen !l

SchlieBlich noch folgendes, das ebenfalls im Zusammenhang mit der 'kath. Wahrheit"
steht und auch einiges vom "kath. Standpunkt" eines Sch. offenkundig macht, das auch
Sie hitten beachten miissen, wenn man sich mit einem katholisierenden Héretiker ausein-.
andersetzt und ihn 'ausheben' mdchte:

Warum haben Sie nicht iiberpriift, was Sch. in seinem "Ja zur 'Lehre und Erfahrung der
Alten'" geschrieben (zum Ausruck gebracht) und dabei behauptet hat?? Haben 8ie diesen
Abschnitt nicht verstanden oder was ? Es war pure Willkiir von Ihnen, die 'Erfahr 3
der Alten' aus einer Ganzheit herauszureif$e und dann zudem noch auf das angebliche
"Stichwort 'Erfahrung'" einzuschridngen. So etwas nennt man Vésfdlschung einer Aussage!
Unter der 'Erfahrung der Alten' wird ndmlich deren iibernatiirliche Glaubenserfahrung
verstanden, die auf einer Gnade beruht und die eine Erfahrung durch den Glauben ist.
Sie liegen mit Ihrer Erwiderung vollst#dndig daneben und reden iiber etwas wie der Hahn
vom Fierlegen. — Von der "Lehre der Alten" aber heifit es, daB sie "auch eine erstran-
gige Regel fiir die Rechtgldubigkeit hat." Es hat jedoch dieser Sachverhalt wiederum
nichts mit Ihrer 'Erklédrung' mit Ausrefezeichen zu tun. Sie lesen einfach nicht, was da-
steht, weil das nicht in Ihren Kram paBt.Ist diese Behauptung von Sch. wahr? Sch. weil
ndmlich gar nicht, welches die erstrangige Regel fiir Rechtgldubigkeit ist. Denn er be-
zieht sich dabei auf einen Schrifttext, der dafiir gar nichts hergibt, und verfdlscht
zugleich seinen Sinn auf die iibelste Weise. In 1. Kor 11,23 weist der hl. Paulus aus-—
driicklich darauf hin: "Denn ich habe vom Herrn empfangen, was ich euch iiberliefert ha-
be." D.h.: von Jesus Christus unmittelbar, nicht jedoch von irgendwelchen Menschen,

auch nicht 'von den Alten' ! - Im Buche Ecclesiasticus aber gibt es kein 'Kap. 39';
in Kap. 7,5 aber steht: "Besser, den Tadel des Weisen zu horen, als dali mgn dem Lied
der Toren lauscht!". In Jesus Sirach jedoch bezieht sich das Kap. 39 auf Schrift-

gelehrten und dann heifit es: " Er spiirt des Weisheit aller Alten nach (nicht bloB der-
jenigen, die ihm 'zusagen'!), er beschdftigt sich mit den Propheten, bewahrt ddie orte
hochberiihmter Minner ... (etc)". —— In diesem Abschnitt erkennt man leicht, wie das
aussieht, wenn ein 'kath. Hiretiker' am Werle ist !! Sl $ip 4L v dd %fa

Mit der Bezugnahme auf den XedmxmiskEazig (unverstandenen) Antimodernisteneid
versucht Sch., sich ein Alibi zu verschaffen und 'Gldubige' fiir dumm zu verkau-
fen. Im iibrigen heiBt es dort an der betreffenden Stelle: "Ich nehme aufrichtig
die Glaubenslehre an (d.h. ungeheuchelt!), welche von den Aposteln her (picht
jedoch von anderen Leuten her) durch die rechtgldubigen Vdter in demselbe%l;lgl
derselben Bedeutung bis auf uns (von der Kirche!) iiberliefert worden ist." Denn
nur die infallible Kirche ist ein Garant fiir die wahre "traditio divino-apostoli:
ca', von der auch Sch. und viele anderen Traditionalisten keine Ahnung mehr ha-
ben, Sewisedis v famdiglon M;‘n%‘/q lessee, .

Ich mache jetzt SchluB in Ansehung einer durch und durch verfehlten phi-
losophisch-theologischen Auseinandersetzung, die leider auch den orthodo-
xen Katholiken, die nicht wissen, wie sie~iiberleben kdnnen, schweren Szk
Schaden zugefiigt hat. Und es wird sicherlich geniigend ‘Katholiken! geben,
die gerade dies nicht 'einsehen*werden, (Darauf kofinte.ich sofort meinen leder-
nen Trachten—anzug aus Oberbagern und meine tiroler Lederhosen verwetten. )

Nach allem ist eines wirklich erstaunlich, das jetzt uniibersehbar in Erscheinung ge-
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getreten ist und auch nicht mehr verschleiert werden kann.Sie haben sich ndmlich in
einer Diskussion (Disputation kann dan das nicht nennen) mit einem sogar theologisch
unbedarften Traditionalistenpfarrer und Pseudosedisvakantisten gleichsam einen ganz
dicken Ast, auf dem Sie zu sitzen glaubten, selbst abgesdgt, und zwar endgiiltig - an-
staBt den 'Priester und Theologen' Sch.in einigen seiner religidsen 'Grunderkenntnisse'
zu widerlegen und ohne Pardon zu demaskieren, Oder sind Sie immer noch der Uberzeugung,
Sie hdtten ihn 'geistig iiberwunden'? Da braucht ein unbedeutender kath. Kleriker Ihre
(durchaus wacklige) "kath. Position" nur ein wenig in Zweifel zu ziehen... und schon
reagieren Sie unsachlich und unvernunftlg, kommen vom eigentlichen Thema ab durch Uber-
springen dem von Ihnen unverstandenen 'ersten Abschnitté' und veranstalten<dann nur
einen Wirbel im Wasserglas, ebenfalls unter dem Motto "credo ut intelligam". Das wer-
den auch einige Leute von der LIGA bemerken, sich dariiber amiisieren und auch die Hinde.
reiben. Im iibrigen hat das Vatikanum I. nicht, wie Sie aus purem Unverstand behaupten,
"auf die Fixierung der Methode der Gotteserkenntnis verzichtet" (denn Methoden gibt es
immer viele), sondern es hat dariiber weder etwas gelehrt noch lehren wollen, da so
etwas auch gar nicht in der Intention einer Lehrentscheidung liegt.Sie haben diesem Kon-
zil etwas unterstellt, das nicht der Wahrheit eantspricht, und zwar o6ffentlich, zasm so
daB jetzt nur noch zu fragen wdre: warum?! - Darauf aber gibt es nicht nur eine Antwort.

Heutzutage steht infolge des Vatikanums 2 nicht der "wahre Glaube', sondern der
kirchliche Glaube oder der Glaube der Kirche "in der Auseinandersetzung zwischen
traditionalistischer Erstarrung und lebendiger Tradition'" (das subjektive Tra-
dieren ist ohne Bedeutung). Denn der wahre Glaube kann nie erstarren, da er im-
mer ein lebendiger ist. Hingegen ist der unwahre Glaube tot! Genau so ¥ie der-
jenige Glaube, der nicht in der iibernatiirlichen Liebe (caritas) wirksam wird.
Nicht bloB die Jugendlichen von heute wissen nichts vom wahren Glauben, nichts
vom heilsnotwendigen Glauben, nichts vom apostolischen Glauben und nichts vom
unwandelbaren Glauben der Kirche Jesu Christi, ja nicht einmal, was christlicher
Glaube ist. - Das Vatikanum 2 hatte einen Keil in die Einheit des kirchlichen
Glaubens §etrieben (durch Propagierung eines 'Neuen Glaubens'), um den alten
Glauben der Kirche zu zersplittern. Das war ihm schon bald weitgehendst gelungen.

Es gibt auch keine "Vermittlung der Glaubenswahrheit" (das ist Gerede), wohl
aber eine Vermittlung der spezifischen Wahrheiten des Glaubens, die wiederum

in einer bestimmten Ordnung untereinander stehen.Pies beweist an erster Stelle
die positive gottliche Offenbarung und and zweiter Stelle die apostallsche Uber-
lieferuf.— Es gibt jedoch leider auch ein 'lebendiges Tradieren' von Hiresien.
Wie bitte, nie davon gehért ?!

Der Prdsident der SAKA wird nach wie vor und Jetzt vielleicht noch mehr davon iiberzeugt
sein, wenigstens "so stark im Glauben zu sein" (vor allem im 'katholischen'), "daB er
die jungen Gemiiter dadurch fiir das Leben pradgt" und was Sie mit Ihre‘ZAntlsoutaneaffckt
eben nicht kdnnen ! Das sollte doch wohl klar sein - oder ? Cacke o,

Es gab bereits im Hochmittelalter im Bereich der Hochscholastik 'gldubige Leute',
die, anbekrankelt vom friihen Nominalismus und auch den Romerbrief des hl. Paulus nicht
mehr verstehend, #imxRekau u.a. die Behauptung, kurz formuliert, aufstellten: "T11lud,
quod in summo gradu nostrae cognitionis nobis ignotum remanet, nullo modo est a nobis
cognoscibile. Sed (Nun aber) in perfectissimo gradu nostrae cognitionis (wie z.B. in
der Mystik) deo non coniungimur nisi quasi ignoto. Ergo deus nullo modo est a nobis
cognosc1bllls. — Darauf aber hat Thomas ebenso kurz beantwortet( # nachdem er einiges
klargestellt hatte): "Secundum hoc dicimur in fine nostrae cognitionis demm tamquam
ignotum cognoscere, quia tunc maxime mens in cognitione profecisse invenitur, quando
cognoscit eius essentiam esse supra omne quod apprehendere potest in statu viae, et sic
quamvis maneat ignotum quid est, scitur tamen quia est." —— Von dieser ganzen Proble-
matik aber hat schon Descartes nichts mehr gewuBt und verfid dann einem rationalisti-
schen Konzeptualismus.

Nicht bloB Leute wie Sch. haben iiber alles das so gut wie iiberhaupt kein Wissen,
geschweige denn ein begriindetes, und verstehen auch nicht (das bilden sie sich
nur eing) die "constitutio dogmatica de fide catholica'" des Vatikanums I. Ist
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Thnen dies denn nicht aufgefallen? Wahrscheinlich nicht. Denn es gibt ja aumah
keine "Konstitution 'Dei Filius'" und was begriffsleeres Gerde ist. Dem Ex-Jesui-
ten August Grofl wird so etwas wahrscheinlich nicht entgangen sein,und wird dann
LIGA-Leute dariiber 'aufkldren'. Damit mufl man jetzt rechnen, wenn man SAKA- und

- LIGA-Traditionalisten iiber philosophische Gotteserkenntnis im Zusamen-
menhang mit dem Vatikanum I zu belehren versuchte. Aber vielleicht interessiert
es Sie gar nicht, was andere sagen, die nicht mit Thren Meinungen, die oft recht
sonderbar sind, absolut nicht einverstanden sind und es auch nicht sein konnen.

Schon in den Psalmen hieB es: Nur "Toren denken bei aich (und beliigen so zuerst sich
selbaer): 'Es gibt keinen Gott' oder 'Es ist kein Gott'". Wer aber weill heute nobh, was
die Hl. Schrift unter einem "Toren" versteht? Nun, sicherlich nicht einen Dummkopf oder
einen Hanswurst oder einen primitiven Atheisten. - Ein ganz anderer Tor aber tritt bei
Nietzsche im Zarathustra in Erscheinung, wenn dieser 'Weise' und Uber-mensch aus sei-
nem 'Herzensgrunde' ausruft und emporstohnt: "wenn es Gotter (und Gott) gibe, wie hiel-
te ich's aus, kein Gott zu sein!". —-- Sch. und Konsorten aber sind zutiefst davon iiber-
zeugt, -daB Gott "besteht" und vielleicht (oder sicherlich?) sogar Bestand hat !!. Ha-
ben Sie dazu nichts zu sagen gehabt ? Gibt es denn keine Katholiken mit Abitur, die
sich iiber eine solche 'Weisheit' amiisieren undi in ein Geldchter ausbrechen ?! So etwas
darf man nicht durchgehen lassen, wenn man sich an einem Wieder-aufbau der Kirche aus
'Vernunft und Glaube' beteiligen wx¥X und dessen Verhinderer naiven Gl&dubigen erke-nbar
machlen will, —

SchlieBlich noch folgendes zum Passus "Die GewiBheit heute, daf Jesus Gott ist", da Sie
und Sch. in dieser Sache v©llig aneinander vorbeiredeten und dADURCH DIE Verwirrungen
noch vergroBerten. Es hat jedoch keinen Sinn, n&her darauf einzugehen, da viel zu viel
gegen solche Meinungen gesagt werden kann. Darum nur einige Hinweise:

Wenn Wojtyla lehrt und verkiindet: "Wir (also die Juden, die Christen und die Muslime)
beten alle den @leichen Gott an", dann beten diese 'Gldubigen' nicht Gott an, son-
der3%inen und obersten Gott oder Gotzen, dem sie nur den gleichen Namen geben, da sie
unter 'Gott' nicht dasselbe verstehen, sondern Verschiedenes und Widerspriichliches,
Dies jedoch macht dem Wojtyla, einem Apostaten von der christlichen Religion, gar nichts
aus., das ist ihm gleichgiiltig, da er glaubt, vom Hl. Geiste erleuchtet zu sein und iber
den Dingen zu stehen. Hier kommt auch der Gnostiker zum Vorscheinf, der nicht "erkennt"
(denn das Frkennen hat er hinter sich gef%sen), sondern "schaut"! Im iibrigen liegt der
Akzent auf Anbetung, wodurch die Sache ins Subjektive gewendet und noch mehr verdun-
kelt wird, da kaum noch viele wissen, was Anbetung ist, objektiv und in Wahrheit.

Wojtyla hat mit der obigen 'Lehrverkiindigung' nicht "die Idee der Trinitdt" zerstort
(das ist philosophischer Unsinn), denn eine Idee kann nicht zerstdrt werden und die
Trihitit ist auch keine Idee, die dem menschlichen Geiste entspringen konnte, son. n
er hat und zudem noch auf eine ungeschickte Weise GOTT den Einen und Dreieinen der
gottlichen Offenbarung geleugnet und dies sogar durch eine Handlung (in Assisi) versinn-
bildet. Auch Sie stellen willkiirliche Behauptungen auf und spielen dadurch Traditiona-
listen wie Sch. in die Hinde.Sie brauchen sich somit auch gar nicht iiber ihn aufzuregen

Zudem hat Wojtyla keineswegs "auch die Vorstellung der wahren und einzigen Inkarnation
Gottes griindlich zerstdrt." Es kann sich ndmlich diese Menschwerdung niemand''vorstel-
len", auch nicht nach gegebener Offenbagu%%é'gd,daﬁ sie leicht und in mehrfacher Be-
ziehung verf#dlscht werden kann, und zwar?ausiéfhem Mangelyan intellektiv-rationaler Er-
kenntnis, einegeéggiﬁigen Unvermbgen, oder mit Absicht un “Wiederum aus verschiedenen
Beweggriinden. ®ES mul man sich und anderen gzmeest zuerst die Frage stellen (anstatt
eine unbeweisbare Behauptung aufzustellen): was liegt bei Wojtyla vor, der die einmali-
ge und einzigartige Yincarnatio divina" zweifelsohne verfdlscht und so in die Unwahr-
heit gezogen hat?? EYS: wird nach etwas auf verniinftige Weise gefragt, XX¥EE nicht je-

doch etwas auf modernistische Weise 'hinterfragt'! -— Hinsichtlich , . Menschwerdung

Gottes als solcher aber lautet die richtige Fragestellung: worin besteht denn die ein-
zig wahre Inkarnation, von der vor der gottlichen Offenbarung niemand etwas gewull@ hat
und auch nichts hat wissen konnen, absolut gar nichts ?! Im iibrigen handelt es sich
beziiglich der "incarnatio (sarkosis) divina" nicht um irgendeine Menschwerdung Gottes,
die sich ein Mystagoge ausdenken konnte, sondern um die Menschwerdung des Sohnes Gottes
ges ewigen Logos—-Sohnes, und um die Tatsache derselben, die freilich ebenfalls nicht
vorstellbar" ist, auch wenn man seine Vorstellungen 'verfeinert'. —- NB: Wenn man




die 'Inkarnation Gottes' zum Gegenstand der gesstigen Erkenntnis macht, dann ist es eine
falsche Fragestellung und somit eine auch unbeantwortbare Frage: ob "Christus wahrer
Gott ist"¢ Denn die vernunftgemiBe und einzig richtige Frage ¥xage kann hier nur lauten
(ja sogar "heute noch!): Ist Jesus Christus, von dem alle gehdrt haben, wirklich und wahr
haftig Gott — oder nur ein gdttlicher bzw. vergdttlichter Mensch, einzigartig in seiner
"Personlichkeit' ?? ... Und so fragen auch die Jugendlichen von heute, sofern sie noch
nicht restlos verkommen sind. Sie aber konnte man fragen, welcher Gott sich denn "in
Christus offenbart hat" ? Etwa der altbekannte 'Gott der Philosophen', der inzwischen
nur seine Kleider gewechselt hat ? ,Des AGsolife™!

Wenn man Katholiken iiber die gefdhrlichen Lehren des Mgr. Wojtyla aufklérgﬁ%ldann muf
man dies auch tun und darf dabei nicht vom Thema abweichen und vom Hundertsten ins Tau-
sendste kommen. Wojtyla "propagiert" nicht "den Synkreatis" - das ist Blédsinn, auch
wenn man xan dies immer wieder behauptet - , sdéndern, da sein groBles Vorbild Roncalli
ist (J-P-2), eine "Heue Religion" iiber de%uﬁéﬁggionen und damit eine "neueReX Erldsungs-—
lehre", die nicht mehr in der geoffenbarten Incarnatio Divina wurzelt. Dean diese hat
bekanntlich gemdfB des gottlichen Ratschlusses zwei Ziele: 1. die "restitutio vel repara-
tio naturae humanae" und 2. die "redemptio hominis", die in bezug auf die "natura lapsa"
sowohl die 'liberatio' als auch die 'salvatio' einschlieBt. Man kann diese Zwei Ziele
auch als die Hauptziele bezeichmen, da sie eine Einheit bilden und nicht auseinander-
gerissen werden diirfen. Wojtyla in seinem Denken aber bewegt sich auBerhalb dieser Ziele
und hofft dann darauf, daB dies vor allem die Katholiken nicht bemerken, wenn sie die-
sen groBen Bluffer predigen horen. Er hat aber nicht bloB Erfolg bei Hauptschiilern, son-
dern auch bei Akademikern, vor allem wenn man ihm Lehrmeinungen unterstellt, die nicht
die seinigen sind, so daf sein Gift weiter wirkt,

Warum haben Sie Sch. nicht gefragté,wohe%rdie "GewiBheit" hat oder wie er zu der
"GewiBheit" gekommen ist, "daB Jesus Gott ist" ? Denn was in diesem kleinen Pas-
sus steht, das hat weder etwas mit GewiBheit noch etwas mit dieser GewibBheit zu
tun. Und warum sind Sie auf die These von Sch.und eines typischen Traditionali-
sten nicht eingegangen, daf die"Predig des Evangeliums" ausreiche, "zum Glauben
an Jesus Christus zu kommen."? Wenn ndmlich die Predigt dafiir ausreichend
wire, dann wiirde die gottlikhe Gnade zu diesem Glauben iiberfliissig sein, ganz
abgesehen davon, dafl es solche Predigten genug gibt, die das Evangelium verfidl-
chen oder seinen Sinn verdrehen und ss dadurch den Glauben an Jesus Christus
unmdglich machen, ja geradezu verhindern.- Sch. kann auch nicht unterscheiden
zwischen GlaubensgewiBheit und Glaubensiiberzeugung, weil er nicht weiB}, was Er-
kenntnis durch den (christl.) Glauben ist.Ebenso weill er nicht, was der (christl.]
Glaube, die "fides (pistis)", ist - im Unterschied zum 'religidsen Glauben', der
subjektiv ist und keinerlei Heilsbedeutung hat; er findet sich in jeder Religion.
Sogar ein Atheist besitzt einen 'religidsen Glauben'. —- Warum wohl hat Christus
einmal arroganten Juden, indem Er ihren Glauben in Frage stellte, ins Gesicht ge-
sagt: "Ihr glaubt an Gott; glaubt auch an mich!", sonst niitzt euch eurer Glaube
gar nichts?!

Der "eindeutige Wille zu wissen", der es Ihnen angetan hat und auf den Sie méchtig po-
chen (und damit allerdings auch die Katze aus dem Sack gelassen haben), ist iiberhaupt
kein Grund und schon gagnicht "der Grund fiir echte Glaubensiiberzeugung".Denn der einzige
Grund dafiir ist bekanntlich, wie friiher jeder orthodoxe Katholik gewuBt hat, die klare
und sichere Erkenntnis der "veritas divina" auf dem Fundament der gottlichen Offenbarung
Von der "veritas divina" und der "veritas rerum divinorum" aber wissen auch 'modernisti-
sche Hinterfrager' nichts, denen oft auch nicht einmal bewulit ist, daf3 sie falsche Fra-
gen stellen oder eine Frage falsch stellen, und dann Scheinproblemen verfallen. Solche
Leute gibt es heute in lMenge.

Es ist in Ihrer nervésen und zugleich iiberheblichen Auseinandersetzung mit einem unbedeu
tenden Kleriker, der nur ein eingefleischter Traditionalist ist, zweifelsohne offenkun-
dig geworden, daB Sie, um mit Pius IX. und dem Vatikanum I zu sprechen, "von der katho-
lischen Wahrheit abgeirrt sind" und dieselbe griindlich verfehlt haben.— Ich sage "abge--
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"kath. Glauben", da dies ein ganz anderer Sachverhalt ist.Wenn aber jemand von der "kath.
Wahrheit" abgeirrt ist und immer wieder abirrt, dann stellt sich die Frage, ob dieses
Abirren gewollt ist, um einen bestimmten Zweck zu erreichen®Jetzt aber wird Sch. wissen,
daB seine Behauptung,iiber die Sie sich so erregt haben, gar nicht so ganz falsch gewesen
war. Er selbst aber wird Thnen ein Abirren von der "kath. Wahrheit" sicherlich nicht
nachweisen konnen, denn dazu fehlen ihm die ndtigen Kenntnisse.

Katholische Christen, die das Grundverhiltnis nicht kennen bzw. nicht zu erfassen ver-
mogen, das zwischen der intellektiv-abstraktiven "cognitio Dei naturalis' und der iiber-
natiirlichen "fides divina" besteht, werden immer auf irgendeine Weise von der '"veritas
catholica" abirren, wenn sie nicht vom Lehramt der Kirche belehrt und beschiitzt werden
oder sich ihm entziehen, nicht seltenrauf schlaue Weise und mit verlogenen Motiven (wie
alle Modernisten). — Schon Pius IX. hatte klar erkannt, daB bereits "plures e catholi-
cae Fcclesiae filiis" sowohl von der "verftas catholica" als auch von der "fides catho-
lica" 'abgeiirt' waren und in die Irre gegangen sind (nicht bloB auf Irrwegen wandelten).
Nur Traditionalisten und vor allem die nachkonziliaren haben dies geleugnet und %4 Hdeten
Sand in die Augen gestreut.Diese haben auch das Wort "katholisch" in MiBkredit gebracht
und sektiererisch mifibraucht.

Frwachsenef und nicht vdllig ungebildete Katholiken, die heutzutage das urkatholische
Prinzip "Schrift und Tradition" (und worunter in erster Linie die Lehrtradition gemeint
ist) nicht mehr verstehen, geschweige denn begreifen, oder ihm einen Sinn geben, d\_fes
gar nicht hat, oder es auf verschiedene Weise in seinem Sinngehalt verdrehen und verfdl-
schen, stehen auBerhalb der rém.-kath. Kirche und sind nur noch dem Namen nach 'rémisch-—
~katholisch'. Zu diesen Katholiken gehort auch ggg ééKéEKlﬁngel mit ihrem 'Abbé Sch.'

an der Spitze. Deshalb muBl man genau hinschauen, Wehn®sié vorgeben, die "kath.Wahrheit"
in Wort und Tat zu verteidigen, anstatt sich von ihnen bluffen und auf Abwege bringen

zu lassen, wenn sie einen etwas gereizt haben. Und aus der Tatsache, daB Jemand 'den
Ritus" des N.0O.M. "ablehnt" wnd,von ihm keinen Gebrauch macht, folgt noch lange nicht,
daB er auch die Hiresie dessegikem erkannt haben wiirde., Dies darf man absolut nicht vor-
aussetzen und schon gar nicht bei 'kath. Ritualisten', Woher kommt es denn, dafl} immer
wieder und sogar heute noch die gleichen Fehler gemacht werden? Und was die "sektiere-
rischen MeBveranstaltungen" betrifft, die immer Veranstaltungen von Klerikern und Laien
sind, so tragen sie, wie leicht zu .erkennen ist, den Keim der Aufldsung in sich und wer-
den das Schicksal von religidsen Sekten teilen, wenn sie nicht schon vorher von der "ro-
mischen Konzilskirche" gefressen werden. Dariiber braucht man sich nicht mehr kiinstlich
aufzuregen, da iiber "MeBzentren" ein Wieder-aufbau der Kirche sowieso nicht mdglich ist.
Denn dazu bedarf es anderer Grundlagen,vor allem solcher spezifisch apostolisch-kirchli-
cher Natur, die leider iiberall fehlen. Dieses Fehlen kann m A% 1s einen "ungeheuerlichen
Skandal” bezeichnen, da es zum groBten Teil gleichsam 'hausgemacht' ist und entgegen-
stehend dem Sendungsauftrag der Kirche !! Doch auch die LIGA-Leute haben davon noc aiie
etwas verstadden. Im ubrigen ist es fiir mich kein Ridtsel, warum der Ex-Jesuit A. Grob,
der kein "H.H.P." ist, sich hiitet, die 'MeBzentren' als das zu bezeichnen, was sie sind.
Es geniigt ihm, den Leuten plausibé&l zu machen, dal Wojtyla ein "Scheinpapst" ist und in
keinerlei Hinsicht ein "kath. Papst", weder materialiter noch formaliter noch sonstwie.
Das geniigt auch dem 'Priester Sch.' - "vom kath. Standpunkt her gesehen" !! Dies sollten
auch Sie begreifen, anstatt Ihre Zuflucht zum "Wiistenvater Agathon" zu nehmen, der sich
nicht klar dariiber IS, weas was eine Hidresie ist.Denn eine Hiresie ist keine "Trennung
von Gott", sondern als Trennung eine Trennung oder ein Sichlossagen von der Kirche Got-
tes, insbesondere von der Kirche Jesu Christi, und als Siinde ein hochststrafwiirdiges
Verbrechen, wie aus der Hl. Schrift des NT eindeutig hervorgeht.

Nach Ihrer Auseinandersetzung mit Sch. diirfte es jetzt aber auch so manchen viel
leichter fallen, deutlicher zu erkennen, was es mit Threr "Restitution der Kir-
che" auf sich hat und was dahinter steckt; nachdem man sich nur eingebildet hatte
auf dem Boden der katholischen und apostolischen Ecclesia Romana sicher und fest
zu stehen. Auch diese Einbildung (persuasio vana) ist nunmehr offenkundig gewor-
den und von der mit Recht gesagt wird, daB sie gar nicht so leicht zu heilen ist.
Indes hat sich wieder einmal gezeigt, wie leicht es doch ist,auf religidsem Ge-
biet falsche Wege zu beschfeiteﬁ' oder auf Irrwege gezogen zu werden, weil man

sich selbst‘?iwaltig tiberschétzte und im Grunde auch jede Belehrung von sich wies
Denn man war§ bereits belehrt, lange schon... s Lo 4 |
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