den 17.2.19398

Sehr geehrter Herr Dr. Heller!

Sie sollten mir nicht etwas unterstellen, das ich nicht geschrieben habe, und ebenso
nicht dem, was ich geschrieben habe, eine andere Bedeutung geben, aber auch nicht eine
andere Sinnrichtung, die nicht die meinige und von mir vorgelegte gewesen ist.

(Und was soll jetzt der Unfug mit den "Pfarrern alter Art", die "ihre Pedigt in
Deutsch und nicht in Latein gehalten haben - wegen der Verstdndlichkeit' ?7?

Mit einem solchen 'Argument' entpuppen Sie sich als ein Sophist. Denn eine "Pre-
‘digt", die eine besondere Stilform der Rede ist und fiir die es ebenfallsd Regelr
gibt (die Sie nicht kennen), ist nicht dasselbe wie -eine theol. Abhandlung in
einer religidsen Zeitsdhrift, und dies schon gar nicht in einer rdmisch-katho-
lischen, die zudem noch einen béstimmten Anspruch erhebt und kein 'Erbauungs—"""
bldttchen' fiir fromm-katholische 'Midnnlein und Weiblein' sein'will.Aber auch
ein "theol. Vortrag", gleichgiiltig ob in Latein oder nicht, hat nichts zu tun
mit einer theol. Abhandlung in Form eines Artikels und erst recht# nidchts mit
einer Predigt. Im iibrigen gab es Kath., "Pfarrer alter Art" mehr als genug, die
nicht einmal wuliten, was eine Prdigt ist und bei deren Predigten sich einem die
Haare gestrdubt haben (vor allem den Minnern, weniger den Frauen) Sie koénnen
unmdglich genau gelesen haben, was ich Thnen geschrieben und iiberhaupt inten-
diert (angestrebt) habe, um auf Irrwege zumindest aufmerksam zu machen. Na ja,
wie man sich bettet, so wird man halt liegen.)

Wieso sollte ich Ihrer Meinung nach in einer Sache recht haben, zu der ich mich - wie
folgt — gar nicht gedulert ﬂabe ?, nidmlich: "die Verfassung der Kirche, in sich als
rechtsrelevant, miifte zur Abnreﬂzua zur 'kirchenstaatsrechtlichen' Verfassung' hervor-
gehoben werden!" (abgesehen davon, dafl dies schlechtes Deutsch ist und dieser Satz
wohl kaum von einem uewbhnlichen Katholiken verstanden werden wird). - Die Verfassung
der Kirche ist nicht bld3 'in sich rechtsrelevant# und dann als rechtsrelevant hervorzu—
heben, sondern sie ist eine in sich rechtliche und vor allem gotti%hen Rechts (und was
auch Katholiken begreifen sollten), da sie bekanntlich im Willen Chtisti wurzelt, und
was man hinwiederum von der 'kirchenstaatsrechtlichen' nicht sagen kann. Auch ist es
heute gegenstandslos und ohne Bedeutung, sich {iber das Verhaltnls von kirchenrechtli-
cher und kirchenstaatsrebhtlicher Verfassung einer Kirche, auch nicht der katholischen,
zu verbreiten. Dies nutzt niemandem und wdre auch nur 'Akademismus' und Imponiergehabe.
Dazu aber gehort auch das von Akademikern so oft mifbrauchte Fremdwort "relevant". Es
ist erstaunlich, was nicht alles als 'relevant' bezeichnet und ausgegeben wird.

Ich habe kein Interesse daran, mich an angeblich "brisanten Themen" zu beteiligen, die
indes gar keine sind, und so auch nicht an "z.B. Restitution der Kirche als Rechtsin-
stltutlon (im bzw. feoenuber dem Staat)" aber auch nicht im und gegeniiber dem 'moder-
nen' "demokratlschen Parteien-Staat'". Das ist — und hier insbesondere fiir Diaspora-
-Katholiken — beileibe kein 'brisantes Thema', sondern ein sowohl gegenstandsloses als
auch abwegiges, da es heutzutage um ganz andere Dinge geht und woriiber ich Thnen eini-
ges geschrieben habe und wohl auch deutlich genug. Aber das scheint Sie gar aicht in-
teressiert zu haben, weil Sie schon wieder mit dem alten Kram daherkommen, der unhalt-
bar ist undp bereits auf Irrwege gefiihrt hat.

Woher wollen Sie es so genau wissen, daB das Fehlen eines "bestimmten Wissens" bei "den
Gldubigen" (also nicht etwa bei den Ungldubigen oder den Glaubenslosen) '"in den meisten’
Fdllen nicht schuldhaft ist", obwohl dlese 'Glaublggn doch schon viele Jahre lang und
stdndig auf bestimibte uannel bei ihnen hingewiesen wurden, manchmal sogar mit Nachdruck
und differenziert? Nein, so kann nan weder sich selbst noch andere aus der Affaire gie-
hen, da bei diesen "kath. G. Glidubigen" nun ggrade das Gegenteil nachweislich wahr ist.

Man brauch nur ein wenig an ihrer Fassadelkratzeng

Vielmehr mufBl man bei diesen von Ihnen gcmelntea "Gldubigen", die sich doch als
"miindige Katholiken' und sogar als 'gldubige Christen' bezeichnen, einmal deut-
lich erfassen, was ihnen alles heutzutage an Grundkenntnissen wirklich fehlt
oder abhanden gekommen ist, da sie weder fdahig noch in der lage sind, die Not-
wendigkeit eines Wieder-Aufbaues der rom.-kath. Kirche zu begreifen und mit an-
deren zusammen gangbare Wege zu diesem Ziel zui beschreiten. Dies gilt auch fiir

diejenigen kath. Christen, welche noch auf irgendeine Weise owthodox katholisch
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sind, deren ekklesioliogisches Wissen aber gleich $u11l ist. Dieser Defekt jedoch
ist ebenfalls selbstverschuldet, nicht aber fremdverschuldet, da diese 'GlHubi-
gen' tdglich das a—christliche und a—katholische Wirken der "rom. Konzilskirche"
vor Augen haben und bewundern konnen (auch auf dem Gebiet des Politischen). Dies
sehen sie doch, tun aber gar nichts dagegen, ja nicht einmal um andere davor zu
schiitzen (das iiberlassen sie immer irgendwelchen anderen 'Gldubigen').

Die EINSICHT-Leser sind typologisch die gleichen 'Gliubigen’ wie die KE-Leser oder die
fritheren SAKA-Leser und keineswegs reprisentativ fir diejenigen kath. Christen, welche
echte Christgldubige und noch eindeutig orthodox katholisch sind. — (Wer das leugnet,
der ist ein religitser Scharlatan und, moraltheologisch, ein Heuchler; ich werde dafiir
gleich ein hiibsches Beispiel bringen.) - Aber warum ist das so? Und warum ist das kein
Zufall, sondern zwangsliufig eine Folge von etwas, das ganz eng mit dem Einheit und dem
Verhiltnis von christlicher Religion und Yirche zusammenhingt? Um sich hier eine zu-
reichende Klarheit und den ndtigen Durchblick zu verschaffen, dazu ist weder viel Ver-
stand noch ein Spezialwissen erforderlich; es geniigt zundchst ein natiirliches und re-
gios unverbildetes Denken und ein dogmatisches Grundwissen in den hauptsdchlichen Glau-
bens— und Sitten-Sachen. — Dann aber stellt sich den urkatholischen und eigentlichen
Kampfern der 'Ecclesia nilitans' das schwerwiegende Problem, wie man diese 'Gldubigen',
die einen amorphen Haufen bilden, von jhren Irrwegen abbringen und wieder auf den rech-
ten Weg zuriickbringen konnte, damit sie im Rahmen ihrer Féhigkeiten und Eignung an__
einem kirchlichen Wiederaufbau wenigstens mithelfen konnten. Denn dafiir haben diese
'lieben Gldubigen' noch nie etwas getan, Zumal da sie auch nicht mehr wissen (oder
vielleicht auch noch nie gewuBt haben), was ein Jiinger Jesu-Christi ist. Und hier gibt
es dann firwahr "brisante Themen', von denen viele gar nichts wissen, obwohl sie es
'als Katholiken' wissen miilten.

Ich habe kein Interesse daran, mich an Thematiken zu beteiligen (oder meinen Senft da-
zuzugeben), die heute und insbesondere fiir Diasporakatholiken ohne Bedeutung sind oder
bereits griindlich verwirrt wurden und voller Irrtumer stecken. Und wenn sich der 'gliu-
bige' "Herausgeber" der EINSICHT auf sogar offenkundigen Abwegen befindet, dann kann

ich dagegen doch gar nichts tun. Tch kann nur hoffen, dal er selbst dies bald erkennen

mége. — So lange der Mamsch lebt, hofft er — nicht selten sogar auf das Unsinnigste...

7u den schauerlichen Beispielen dafiir, wie ein ndtiger Wieder—Aufbau der rom.-kath.
Kirche verhindert und unm&glich gemacht wird (ob mit Absicht oder nicht spielt iber-
haupt keine Rolle), gehort auch das neue KE-Heft (Nr. 4 , Okt.-Dez., 1997) mit den
SARA-Informationen, bei denen es einem orthodoxen Katholiken bis zum Erbrechen s( “ech
werden kann. e

Auch dieser 'priesterling' Schoonbroodt mit seinem “eath. Glauben", den fiktiven "kath
Sakramenten", die noch nie existiert haben, und seinen besonders frommen "kath. GriiBed
war und ist nicht bloB unglaublich dumm und theologisch konfus, sondern ein typischer
religitser Scharlaten und katholisierender Sektierer, Deshalb braucht sich auch niex
mand dariiber zu wundern, daB er die ndmliche Enzyklika Pius' XI.gleich in mehrfacher
Hinsicht miBbrauchte, indem er sie nicht vollstdndig verdffentlichete, eine durch und
durch falsche Ubersetzung gebrauchte, unsachliche bzw. zweckwidrige Zwischeniiber—
schriften einfiigte und dann natiirlich auch Bibelstellen oft ganz falsch iibersetzee,
weil er sie offensibhtlich nicht verstanden hatte.Deshalb sollte man sich auch einmal
nach den Ursachen und lMotiven fir so etwas fragen, da dies doch kein bloBer Zufall ist

Nur ein kleines Beispiel fiir eine totale Feghk Textverfilschung und Sinnentstellung
der Enzyklika ( KE, S.75 unten Lol

Der Papst lehrte im Rahmen seiner zwei Thesen: 1. daB es nur eine wahre Religi

gibt, ndmlich die geoffenbarte, und 2. daB es nur eine wahre Kirche gibt, ndm-—

lich die von Jesus-Christus gegriindete, wortlich: "Seine Kirche aber hat Chri-
stus der Herr eingerichtet (1.) als eine (ontisch) vollkommene, (2.) von Natur aus

FuBere (= uanverborgene, nicht geheime) und (3.) ginnfillise Gesellschaft, die (als Se
. e o g . ) Y 'S v m, P
Kirche) das Werk der Erlosung der Menschheit (= des ganzen Menschengeschlechtes) fir
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die Zukunft fortsetzen soll - (und zwar) a) unter der Leitung eines einzigen Ober—
hauptes (...), 'b) durch miindliche Belehrung (...), <) durch Spendung der Sakramente,
der Quellen himmlischer (gottlicher) Gnade. Deshalh verglich Er sie und hoddabei her-—
vor ihre Ehnlichkeit: mit einem Reiche, einem Hause, einem Schafst#iall, einer Herde." —
— (Alles biblische und theologische "Bildbegriffe' mit Angabe der Textstellen) —-—

Was aber wird daraus gemacht von diesen miesen SAKA-Leuten, die sogar, man
hére und staune, "glaubenstreue" Katholiken sammeln e

Diese Fnzyklika, die iiberhaupt nichts zu tun hat.mit der "Pflicht des Papstes, die Ka-—
tholiken iiber diese Irrtiimer (!?) aufzuklaren" (S.74 Zwischeniiberschrift), gichtete
sich anf alle Bischofe und sonstige Jurisdiktionstréger mit dem Aufruf und der Auffor-
derung, gegen ein bestimmtes "Unheil", das "die Herde des Herra" bedrohfe, "Vorsichts-—
maBregeln zu treffen". Und dann heifit es weiter: "yir sind von dem Vertrauen heseelt,
daB durch euer Wort (in Predigt, d.i. Verkiindigung, und Lehre) und durch Schreben (z.B.
Hirtenbriefe) die Grundsitze und Beweise, die Wir vorlesen , leichter (!) unter das
Volk kommen und vom Volke verstanden werden. So sollen die Katholiken (= das Kirchen-
volk in den Didzesen) (unmittelbar durch euch und auch) Weisungen erhalten, wie sie
sich einzustellenf und zu verhalten haben, wenn ...". Vor allem die Ortordinarien
waren verpflichtet, Vorsorge und VorsichtsmaBregeln zu treffen, weil das vom Papst ge-
meinte "Unheil", nimlich die Hiresie des "Panchristentums", schon iiberall und mehrge-
staltig aufgetreten war. Dieﬁe Hiresie aber war nicht blof in der Laienschaft, son-
dern auch und zuerst im K185685° ogg damals (1928) wuBte man noch nichts von der Hire—
sie des Ukumenismus, obwohl diese schon ruchbar wurde, z.B. als E%Kh Haretikem 'nur 'noc

"Andersgliubige'(gemach) wurden. He Sle Labes v 4998 i Lobom v efnm a2 \AEJ:‘-(.gli;q~

Welche frommen EINSICHT-Leser und shnlicte 'Gliubige' sind noch f&hig, einen SAKA—Eghn—
sinn in Neuauflage deetlich zu erfassen und bis in seine Ursachen hinein zu durch-
schauen und somit auch einzusehen, dafBl mit solchen Leuten ein Wieder-Aufbau der rom.-
—kath. Kirche gar nicht mdglich ist?!?! Diesen 'Gliubigen' fehlt dafiir aber auch alles
und zwar aufgrund von Selbstverschuldung !! —- Indes erinnere ich mich, daf auch Sie
einmal eine Fusion mit den SAKA-Infos versucht haben und was die "glaubenstreue" Eise-
le-Clique abgelehnt hatte. Im ibrigen war auch diese Sektierer-Clique genau so wie der
'"falsche Prophet' Pfr. Milch davon iberzeugt, daB in der kath. Kirche '"die grofe Wende
bald kommen werde". Ach wie traurig, dalBl sie immer noch nicht eingetreten ist !! Und
wie bloB konnte man sich mit solchen Leuten verbinden wollen? Etwa auch unverschuldet

Nun aber hatte Pius XI. in dieser Enzyklika in Verbindung mit der Verfilschung der wah
ren Religion durch die "Panchristen" die "ehrwiirdigen Mitbriider" noch auf etwas an-
deres hingewiesen, ndmlich auf die iiberall in Erscheinung tretende Verfdlschung der
dogmatischen 'Lehre vom Primat Petri und seiner (rechtmiBigen) Nachfolger auf dem Ro-
mischen Stuhl', ohne allerdings im einzelnen und ausfiihrlich darauf einzugehen. leider
hatte dieser Hinweis nicht geniigt, die 'ehrwiirdigen Mitbriider' aus dem Schlafe aufzu-
wecken, um eine weitere Gefahr zu erkennen, die der kath. Kirche nicht blofB von Ferne
drohte. Und dann war schon Mitte der 70-er Jahre diese Sache akut und bereits eine "br
sante Thematik', angefangen mit den 'neuen Frkenntnissen" beziiglich des, wie stdndig
formuliert wurde, "Petrusamtes'", d.h. einer neomodernistischen Verfidlschung des Papst-
tums. Die klerikalen und laikalen Traditionalisten interessierte das iiberhaupt nicht,
weil sie gar nicht verstanden, worum es dabei ging und weswegen dieser Wirbel veransta
tet wurde. Sie strittem sich lieber um eine nicht-existierende 'Tridentinische Messe'
und die noch dﬁmmergﬁ"%

fn die 'Hand- und Mund-kommunion'.

Das miilte geniigen, um auf einen "ath. Wahnsinn" aufmerksam zu machen, der ein zdhes
Leben hat und mit dem auch Sie sich einmal beschidftigen sollten, anstatt 'auf Abwegen
zu wandela', nicht blol auf Irrwegen. Es stellt sich auch die Frage: was sind das blol
fiir seltsame Katholiken, die Sedisvakantisten sein wollen ohne theologisches Wissen
um das Wesen und Sein des Papsttums? Es ist erfreulich, weann es noch orthodoxe Katho-
liken gibt, die danach ernsthaft fragen.-9¢¢ ee. rpede 165 @ ue (Aiﬁ@hﬁc/4éﬁqux£éﬁwf
Aa - txn dafd go ko b v e Az ese |

fs ist auch nicht zu ilibersehen, dafl die nunmehr vereinigten Leute in der KE/SAKA-Grup:
pierung keine Kenntnisse haben von der Problematik einer Enzyklika beziiglich ihrem
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Unfehlbarkeit, genauer: "Patriiglichkeit" oder "Unverirrlichkeit"}Hﬁkzwar sowohl als Gan-

zer oder in ihrer Ganzheit als auch in ihren Teilen. Dall eine Fnzyklika zum ordentlichen
und unfehlbaren Lehramt der Kirche gehort, dies besagt hinsichtlich ihrer Unfiehlbarkeit
'in concreto' und im einzelnen noch gar nichts. Hier wird den KE/SAKA-Lesern (S. 37 u.
70) ein Schindel aufgetischt, dent Hie 'lieben Gldubigen' schlicken werden. Schon friiher
hatten viele Katholiken des 'Kirchenvolkes' und des 'niederen Klerus' aus dem Papsttum
einen religidsen Mythos gemacht, der glorifiziert wurde, und was das ganze Papsttum in
MiBkredit gebracht hatte. Heute wird es auf andere Weise miBkreditiert, verballhornt

ind ins Licherliche gezogen. - In diesen Dumstkreis gehOrt auch dieser ostrreichische
Benediktiner vom Stift Melk, der vom Papsttum noch nie etwas verstanden hat und es sogar
mit einer 'kirchenstaatlichen Behorde' verwechselt (cf. die beilf%ende dpa-Meldung). --

Die 'superkatholischen' KE/SAKA-Leute sind katholisierende Sektie®
rer aus dem alten Traditionalistenlager und dazu pafit dann auch der
Personenkult , den sie vor allem um die letzten sog. 'Pius-Pdpste' veranstalten,
wie auch ihr 'Marianismus' (eine falsche Mariologie).

Es gibt schon_seit einiger Zeit zu meinem Arger einen Haufen (= ungeordnete Menge) Se-—
disvakantist%ﬂdie jedoch keine sind, sondern Phantasten, d.h. religidse Leute, die
aufgrund gewisser Motivationen nur 'einen frommen Wunsch hegen' (concupiscere), abe_
noch sehr weit von einer kleren Erkenntnis dieser Sache entfernt sind. Dies beweist
auch ihr zielloses und zweckwidriges Verhalten sowie ihr MiBverstehen der kirchlichen
Situation von heute in ihrer allgemeinen Chaotik, die weder auf Zufdlligkeiten beruht
noch vom Teufel verursacht ist (damit will man sich blof ein Alibi verschaffen).

Diese Phantasten konnen auch nicht unterscheiden zwischen der Sedisvakanz des Apostoli-
schen Stuhéls, dee sich auf den "pdpstlichen Stuhl" bezieht, und der génzlich unproble-
magisghen und simplen Sedisvakanz eines Bischofsstuhles, ganz abgesehen davon, dall die-
sef ficht auf die ganze Kirche Bezieht.

Man sollte jedem, der sich als Sedisvakantisten bezeichnet, im neuen KE/SAKA-Heft die
Seite 36 vor Augen halten und iha dann fragen, wie viele Irrtiimer dort in Bild und Text
zum Amsdruck gebracht worden sind, um die Leser iiber eine ungewShnliche Vakanz des Apo-
stolischen Stuhles zu belehren und deren Ende noch gar nicht abzusehen ist? Das wire
doch sicherlich ein '"brisante Frage'", die geniigend Ziimdstoff enth#lt, um Pseudosedis-
vakantisten zu enttarnen! Zu diesen aber gehdrt auch dieser Rothkranz, der nun alle
KE/SAKA-Leser aufruft, Ihre "Zaghaftigkeit" (nicht etwa ihren Mangel an Wissen) zu iiber-
winden und "die Wahrheit von der Sedisvakanz entschlossen weiterzugeben", damit auch
andere diesen 'Verkiindern' glauben und so zu 'wahren Katholiken' werden! Das bezir'*
sich natiirlich auch auf die Zaghaftigkeit der EINSICHT-Leser, unter denen sich ja‘woen-
falls Sedisvakantisten befinden, und zwar nicht bloB vermutlich. Also, seid endIch ent-
schlossen zur Weitergabe dieser Wahrheit und macht euch auf den Weg! Mit der KE/SAKA-Zeit
schrift in der Hand kommt man durch das ganze Land!!

Was sind denn die eigentlichen Ursachen (Plural!) dafiir, daB von Millionen 'miindiger
Katholiken' (ich meine hier nicht das dumme und ungebildete 'Kirchenvolk') die Vakanz
des Apostolischen Stuhles trotz ihrer schon so langen Dauer iiberhaupt nicht erkannt
wird? Hier zeigt sich doch deutlich genug, daB das Wissen um das Papsttum an sich und
in der Kirche nicht mehr vorhanden ist und an seine Stelle ein Irrglaube getreten ist,
der die Frkenntnis dieser Sache verhindert und ihr gleichsam einen Riegel vorschiebt.
Die Folge davon aber ist, daB die Erfassung der gegenwdrtigen Sedisvakanz bei vielen
nicht iiber eine Verschwommenheit hinausgeht, so dafi die UngewiBheit bleibt.Und damit
wird auch die Frage nach dem Wieder-Aufbau der rom.-kahb. Kirche erst gar nicht gestellt
oder bleibt unverstanden.So hi#ngt eben eines am anderen - aber nicht irgendwie, sondern
in der richtigen Reihenfolge. o

Im tibrigen ist hinsichtlich des Eintritts einer Vakanz des Apostolischen Stuhles die
rein jurmistische Frage; wodurch oder durch was "wird der (pdpstliche) Primat erledigt"?,
nicht die erste Frage, da sie eine theologische voraussetzt, die den "Primat Petri" und
das Papsttum zum Gegenstand hat. In diesem Zusammenhang jedoch hatte man sich schon o
frither sehr oft, aber v6llig zu Unrecht,auf Mt 28,20 bezogen und zudem noch den Text
verfidlsche. Es heifBit nimlich nicht: "Siehe, ich bin mit_euch alle Tage bis ans Ende
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der Welt" (wie auch Schoonbroodt und Konsorten verkiinen), sondern: " Seht (= betrach-

tet mich, den Auferstandenen, und seid gewilBl), ich bin bei euch (d.h. eurem apostoli-

schen Wirken in Wort und Werk immer gegenwirtig)alle Tage bis zum Endigen der Weltzeit
(wie es im Griechischen heifit). Dies gilt auch 'cum grano salis' fiir diejenigen, die

wirklich in der HNachfolue der Apostel stehen und sich dies nicht bloB einbilden. Aber

das ist ein anderes Problem, das mit der Sedisvakanz gar nichts zu tun hat.

Wenn eine Vakanz des Apostolischen Stuhles eintritt, dann schwebt der Hl., Geist in Ge-
stalt einer Taube weder iiber der Tiara noch iiber einem sich versammelnden Kardinals-
kollegium noch iiber der Kirche Jesu-Christi, geschweige denn auBerhalb derselben. Denn
die Primatialgewalt verleiht bekanntlich allein Jesus-Christus, der HERR und das HAUPT
der Kirche, nicht jedoch der Hl. Geist und auch nicht Gott, der allmidchtige Vaeer. Ach
ja, der phantasmagorische (nicht etwa 'allegorische') Papstmythos hat schon eine lidn-.
gere Geschichte, welche freilich nur die Traditionalisten beeindruckte, die sich heute
als 'Sedisvakanz-Verkiinder' in eine 'kath. Biitt' stellen und¢als 'kath. Clowns' beti-
tigen. - Ich kann auch niemanden daran hindern, das 'kath. Lied' anzustimmen: "Maria,
breit den Mantel aus (...), laB uns darunter sicher stehn, bis alle Stiirm veriibergebn!"
aill . e . E 3 — e
RERSGART wir dagegen nichts zu tun brauchen (cf. KE/SAKA, S.85).

Bei den traditionell 'gldubigen', 'strenggldubigen' und 'glaubenstreuen' Katho-
liken pafBit immer auch das zusammen, was nicht zusammenpafit, wenn man ihm nur
das Etikett "traditionell-katholisch" aufkleben kann und dabei keine weiteren
Fragen stellt. Diese Leute werden bereits hdchst ungehalten, wenn man gewisse
Bedenken HubBert, die sich auf ihre 'Gldubigkeit' beziehen, da sie diese mit re-
ligidser Gesinnung verwechselnyoder mit religidser Uberzeugung, indes vom
christlichen Offenbarungsglauben herzlich wenig wissen,

Pius XI. hatte in der betrTfenden Enzyklika den Apostolischen Stuhl zu Rom, der ein
Erbe der Cathedra Petri ist, als "die Wurzel und Mutter der katholischen Kirche" be-
zeichnet, die romisch—katholische Kirche ¥ixghm hingegen als "die Mutter und Lehrerin
alles Christgldubigen", gleichgiiltig ob diese nun zu ihr gehoren oder nicht. - Frage
an diejenigen, die sich Sedisvakantisten nennt hat sich inzwischen dies alles! in blau-
en Dunst aufgeldst ?? Oder ist da noch etwas iibrig geblieben, auf dem kath. Christen
aufbauen konnen und miilten, um wenigstens ihre Diaspora-Situation zu erfassen und dann
zu iiberwinden ? Oder wissen diese Christen es auch nicht mehr, daB sie "der Leib Chri-
sti sind und im einzelnen Glieder" (1 Kor 12,27) und daBl dort, wo ein Glied schwach
ist, dies auch die anderen werden, die mit ihm zusammenhingen und nichts dagegen tun 7
Es genligt nicht und ist sogar ein Vebrechen an Christus und Seiner Kirche, Sedisvakan-
tist zu sein wund sich immer nur passiv zu zeim verhalten. Dies widerspricht auch dem
moraltheologischen Begriff der 'Glaubenstreue", die ein orthodoxer Katholik Gott und
dem Nichsten als einem Glied der Kirche schuldet. Zudem muB ein Sedisvakantist auch
und vor allem in einer Diaspora-Situation der rom.-kath. und apostolischen Kirche die
Treue halten. Aber, wie macht man denn das und wer ist hier mit von der Partde, ohne
seine Feigheit durch falsche Riicksichtnahmen zu verschleiern??

i
Das wohl nur von Sedisvakantisten (?) ausgehé%dejééstreben einer "Restitution der Kir=
che als Rechtsinstitution" beruht auf mehreren Irrtiimern und ist heutzutage auch ohne
Bedeutung, weil es um ganz andere Dinge geht. Ich kann deshalb auch nicht "frisbh ans
Werk!" gehen und mich an diesem 'Restitutions-Werk' beteiligen.

Ich stehe mit Katholiken in Verbindung, die, nachdem sie von der heutigen Vakanz des
Apostolischen Stuhles und aller Bischofsstiihle wirklich iiberzeugt waren, nun ganz an-
dere Fragen stellen, die man in der Tat als brisant bezeichnen kann, da sie sich im
Bereich der gdttlichen Offenbarung und des NT bewegen und die christliche Exiéstenz
'in dieser Welt' zum Gegenstand haben, einschlieflich der eigenen. So stellten sich
einige auch die Frage, wie es denn mdglich ist und sein kann, dall eine schon g
bestehende Vakanz des Apostolischen Stuhles von einem Okumenischen Konzil (!
verschleiert und vernebelt werden konnte, so daB die Masse der Katholiken (vor allem
das 'Kirchenvolk' und der 'niedere Klerus') davon so gut wie iiberhaupt nichts bemerk-—
ten, und dies bei unbeschrinkter InformationsmOglichkeit.Was setzte denn eime solche
Blindheit bei so vielen voraus, die man doch_nicht als Verblendung begzeichnen kann?
Das Vatikanum 2 wird als 'krampfhaft Ganzes' ohne die Vakanz des Apostolischen Stuhles
nie ganz richtig und tief genug verstanden. In diesem 'Lehrkdrper' fiel die Wahrheits-
frage und die, thomistisch gesprochen, 'intentio veritatis theologica' aus.
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Wenn man die echten Probleme und Schwierigkeiten orthodoxer Diaspora-Katholiken klar
erfassen und auch aufgreifen will, um dagegen etwas Hilfreiches zu ti@n, dann wmufl man
sich und anderen zuerst einmal die Frage stellen (die sich heute kaum noch jemand im
vollen Umfang stellt): was alles ist durch das Vatikanum 2 und seine Programmatik an
der Heilsiastitution der rom.-kath. Xirche -zerstdrt-oder -derart beschddlgt (schadhaft
ﬂamacht) worden, daBl es auch nicht mehr restaurierbar ist ?? Die meisten orthodoxen

Katholiken spiiren nur die Auswirkungen von alledem, aber sie kennen nicht deren Ursa-
chen, so daB sie nicht wissen, was dagegen getan werden miiBte. Und dann gelangen sie
zwangs—1dufig und unvermeidlich an einen Punkt, wo sie 'das Handtuch werfen' und re-
signieren - meistenteils unverschuldet; aber so ganz wohl ist ihnen doch nicht dabei,
vor allem wenn es sich um intelligentere Leute handelt, die nie 'naive Gldubige' warea.
Es wire deshalb auch angebracht, klar zu unterscheiden zwischen der "Kirche als Heils-
institution" 'in abstracto' und der Heilsinstitution der rémisch-katholischen 'in con-
creto' mir ihrem Apostolischen Stuhl und die allein von Interesse ist. In diesem Zu-
sammenhang aber sollteﬁlﬁgejenigen k¥a kath., Christen, die noch orthodox katholisch
sind, vor dem (biblisch gesprochen) "Sauerteig" der 'superkatholischen' Traditiona-
listen und Pseudosedisvakantisten hiiten, die 'ihren Gldubigen' auch das Mdrchen von
einer "Konzilskirche" als elner "brlede—Pruude— ‘ierkuchen Kirche" erzdhlen, weil sie
gar nicht wissen, was die "rom, Konzilskirche" ist, die sich auf dem Vatikanum 2 kon-
stituiert und hernach in allen Didzesen instituiert (d.h. eingerichtet und errichtet)
hatte, um zuerst unter Katholiken (auch) autoritativ zu lehren, Macht auszuiiben i
schon’von Anfang an disziplindr tdtig zu sein (zuerst mit sanfter Gewalt). Diese 'Kir-
che' hatte keine geringen Schwierigkeiten, hi¥s hielt aber an ihren Prinzipien unbe-
irrbar fest. Was nicht sofort durchsetzbar war, wurde spiter nachgeholt, wenn die Si-
tuation dafiir 'reif geworden' war.<'d xvve sufiv balel ‘redf ! (

Nicht erst seit heute halten fast alle aktiven und passiven Mitglieder der "gé@.
Konzilskirche" dieselbe nicht fiir eine 'neue Kirche', sondern nur fiir eine g¥heuerte
'romisch-katholische' und wobei deren Hauptmerkmal darln besteht, fir alle 'religitsen
Menschen' (nicht blof fiir alle 'Christen') offen zu sein . Und (hort, hért!) da ruft
auch jemand vom hdchsten Tum der ”rém. KX" wund verkiindet ohne Einschrdnkung und ohne
Auflagen und so 'hiibsch falsch': 'Kommt alle (alle-alle) zu mir, die ihr (s0) miithse-
lig und beladen seid, denn ich will und werde euch erquicken (= ergdtzen)!'. Dazu
paﬁt dann auch die "Jesus—11£b+—dlch"—Ideoloule. Die Verfalschun sen von Verheifungen

Christi gehdren ebenfalls zur 'propaganda fidei' der "rom. KK", d1e somit auch keine

O

'Reformkirche' ist, sondern ein soziales Unheils-Gebilde,

Das Fundament der rom.-kath. Kirche als Heilsinstitution ist - wissen das Katholiken
nicht mehr? - die neutestamentliche Heils—-ORDNUNG, welche von Jesus Christus herstamu
genauer: von Jesus dem Christus (= Messias) und gdttlichen Erldser, und die von T™u
verw1rk11cht wurde .- xemaB dem Heilsplan des trinitarischen Gottes. Alles andere-.st
Phantasterei und nur ein groBer Schmarren, der von katholisierenden Irrgldubigen und
Sektierern verbreitet wurde und wird. Jede Institution ist ein reales “rdﬂunﬁs-vunzes
und so auch die Heilsinstitution und wobei unbedingt beachtet werden muB: "definitur 4
enim unumguodque totum esse, cui nihil deest" (Thomas v. Aquin). - M.a.W.: auch Katho-
liken sollten ihre Finger von etwas lassen, wovon sie herzlich wenig verstehen und, im
Grunde genommen, gar nichts!

Es ist offenkundig und uniibersehbar, dafB sich auch die EINSICHT auf Irrwegen
und Abwegen befindet, nicht bloB die vereinigte KE/SAKA-Zeitschrift, und daf
zu meinem Bedauern nicht einmal eine kleine ’Rurskorrektur erkennbar ist. Ich
frage mich ernstlich (serio): ist das nur simple Borniertheit oder bereits, wie
manche meinen, '"superbia praesumptuosa' ? e

Fs geniligt wahrhaftig nicht, nur Sedisvakantist zu sein, und erst recht nicht,sich dies
durch Nuuschdenxen nur einzubilden und ohne die Sache selbst wirklich durchda¢cht zu
haben.Es kann dariiber doch kein Zweifel mehr bestehen. Frither schrien gewisse Katholi-
ken: Tradition, Tradition! Heute schreien sie: Sedisvakanz, Sedisvakanz! Was werden

sie morgen schreien ?!?! —- Binige Traditiopalisten fangen schon an zu schreien: Anti-
christ, Antichrist! Die 'Glaubenstreuen' aber rufen w1eder- flieht, o flieht doch vor
der 'romischen Hure' in oder aus 'Kleinbgbylon'! - Wenn der Teufel lachen kdnnte...
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Wenn Sedisvakantisten (andere Katholiken sehen dieses Problem gar nicht) einen siche-
ren Weg fiir einen Wieder—aufbau der rdm.—kath. Kirche finden wollen, dann sollten sie
nicht in der kirchlichen Tradition (vergeblich) herumsuchen, sondern vielmehr von der
Hl. Schrift des NT ausgehen uad hier insbesondere von bestimmten Lehren des hl. Paulus,
die sich auf die Klrche als einem heiligen (sakralen) und heiligenden (sanktifizieren-
den) Werk Christi beziehen und an_dessen Aufbau er mit seinen Schiilern mehr gearbeitet
hat als alle anderen Apostel. Der hl., Paulus wulite auch aus eigener leidvoller Erfah-
rung, wie sehr dies oft sogar eine Sisyphusarbeit gewesen ist - trotz der aullerordent-
lichen Einwirkungen des Hl., Geistes in der damaligen Zeit, die man die apostolische
nennt,

Wenn Sedisvakantisten mit einem Wiederaufbau der rom.-kath. Kirche wirklich beginnen
wollen - vorausgesetzt natiirlich, sie wiren dazu in der Lage und machten sich hinsicht-
lich ‘'gldubiger Katholiken' nichts vor - , dann sollten sie sich zuerst einmalfx fra-
gen, womit denn der Anfang gemacht werden muB, damit man nicht auf Sand baut (wie in
der Sache mit der 'Restitution' und anderem Kokolores, den man sogar fiir bedeutend ge-
halten hat und wohl auch wegterhin hdlt)? War und ist die rom.-kath. Kirche die Kirche
Jesu-Christi oder nicht? Wenn ein Katholik diese Frage schnell mit einem Ja beantwor-
tet, dann muB man genau so schnell von ihm einen Beweis verlangen und ihm jede Aus-
flucht versperrea. Dann ndmlich weifl man bald, wen man vor sicht hat., so dafl man
schlieBlich auch ohne Zdgern 'den Staub von seinen Fiilen schiitteln' kann, wenn es die
Umnsténde erforderlich machen.

Schon der hl. Petrus schrieb aus Rom an die Christen (nicht etwa an ungldubige oder
glaubenslose Leute) in der Diaspora: "Tretet hin zu ihm, dem lebendigen Stein™ ( d.h.
dem auferstandenen oder 'erhdhten Christus') und "laB euch selbst als lebendige Steine
aufbauen (von Christus aufbauen) zu einem geistigen Haus" (fiir vielerlei Dinge in der
Kirche, die Sein iibernatiirlicher oder 'mystischer Leib' ist) ( 1 Petr 2, 4. 5.). Ein
solcher Aufbau aber ist unmOglich ohne klare Frkenntis zweiem Heils-Tatsachen, ndmlich:
daB nur Jesus der Christus sowohl das alle Gaoaden spendende heilige HAUPT als auch der
allein gebietende heilige HERR der Kirche ist, die Sein Eigentum ist. (Als Herr der
Kirche dber fordert Chrlstus nicht blofl unbedingten Gehorsam, sondern, was noch schwie-
riger ist, 'liebenden Gehorsam',)

sie rrtnn fe L

Diese doppelte Erkenntnis (@urch Vernunft und Glaube) aber ist heutzutage auch

unter Katholiken fast restlos verschwunden. Und deswegen versteht man auch nicht

mehr jene. Belehrung des hl. Paulus, als er sich gendtigt sah, den Epheseran im
Telegrammstil ausdriicklich zu schreiben (4, 11-13) und sie daran zu erinnern: "Und Er
(Christus allein) ist es, der 'gab': die einen als Apostel, die anderen als Propheten,
andere als Evangelisten, andere (wiederum) als Hirten und Lehrer - (alles) zur Ver-
vollkommenung der Heiligen im Werk des Dienstes (aller Diener Christi), (und alles)
fiir den Aufbau des leibes Christi, bis wir_alle zur Einheit des (wahren) Glaubens und
der Erkenntnis des Sohnes Gottes gelangen (...)." - Lang, lang ist's her und verpgesser

Und dazu heiBit es dann im groBartigen Kommentar des hl. Thomas u.a.: "... non
solum per fidem corpus mysticum compaginatur, nec solum per charitatis submini-
stationem connefctentem augetur corpus; sed per actualem compositionem ab uno-
quoque membro egredientem, secundum mensuram gratiae sibi datae (a_Capite Chri-
sto), et actualem motionem ad operationem, quam Deus facit in Nobis." - Wie
schon Isaias sagte: "Omnia opera nostra operatus es in nobis."

Dem Heils-Plan Gottes, des allmdchtigen Vaters, folgte die leils-Ordnung Jesu-Christi,
deslCottmenschen, die der GriinduTng und dem Aufbau Seiner Kirche zugrunde liegt. Des-
halb war es auch notwendig, zumindest drei Aposteln zu offenbaren und ihnen ausdriick-
lich zu befehlen: "Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe;

auf ihng sollt ihr horen!" (Mt 17,5), - 'Auf ihn', nicht bloB 'ihn'!

Auf wen horen denn die vielea Katholiken von heute, einschlieﬁlich‘§§§ﬂéedisvakanz—
—'Verkﬁnder', dle weder die Hl. Schrift noch eine alte Enzyklika verstehen? Es ist un-
moglich, dab sid fygsub den Christus horen und der von sich gesagt hat: "Niemand kommg
zuit Vater, auBer durch mich" (Joh 14,6b)!

WEnn Katholiken in ihrem Denken und Tuw® sich nicht mehr unmittelbar von Christus her

in Seinem Denken und Tun bestimmen lassen und auch nicht das Geringste von einer "Nach-
g ;

folge Christi" erkennbar ist - beides ist leicht feststellbar -, dann haandelt es sich
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stenz' und Lebenshaltung nir ¥mEKkaNszxER, um — und dies sollted ni rsehen werden -

einen bestimmten Zweck wmrxukmuszRER.zu erreichen. Denn jede Heuchelei ist zweckbe-
stimmt, ja sogar in mehrfacher Beziehung.deen groBten Heuchlern aber gehéren auch
diejenigen, welche immer noch und ohne daran zu erstickeW eing "Omnia instaurare in
Christo" verkiinden, indes naive Katholiken an der Nase herumfithren.

nicht um kath. Christen, sondern um Agoitateu, die eine 'christlich-katholische Exi-

Kein kath. Christ sollte behaupten, Sedisvakantist zu sein, der nichts fiir einen Wie-
der—-aufbau der rom.-kath. Kirche tut und deren HAUPT und HERR nicht der Romanus Ponti-
fex ist, sondern Jesus der Christus, auf den alle verwiesen sind. Denn ohne Ihn kann
bekanntlich piemand etwas tun. Aber vielleicht behauptet jetzt jemand, Christus ver—
hindere, dall wir fiir Thn und Seine Kirche etwas tun! Auch das habe ich schon von irren
Traditionalisten gehdrt, die zuerst der Meinung waren, Christus (der HERR) habe sich™™”
'zur Strafe' filir den Unglauben von Seiner Kirche 'abgewendet'. Diese Katholem waren
immer schon "gegen Ihn" und bildeten sich nur ein, "fiir Ihn" zu sein, zumal da sie zu-
gleich jedem religidsen Scharlatan nachliefen, der ihnen irgendein 'Heil' (vor allem
'Seelenheil') versprach, indes keine Heiligung forderte, keine, wie der hl. Thomas
sagt, ''sanctificatio personalis", die sich auf den ganzea Menschen als Individual-Perdt
bezieht.

Es geniigt aber auch aus einem anderen Grunde nicht, bloBl Sedisvakantist zu sein up”
sich damit zu beruhigen. Denn es gibt, wie ebenfalls deutlich geworden ist, leider—
nicht wenige Sedisvakantisten (mit traditionalistischen Eierschalen), die eine ganz
falsche Auffassung von der "successio apostolica'" haben. Die einen sind hier immer

noch verhaftet einem spiritualistischen Mystizismus und die anderen einefi naturalisti-
schen Rationalismus. Dadurch aber machen sich diese Sedisvakantisten von vornherein
unglaubwiirdig, so dalBl sie sich nicht zu wundern brauchen, wenn sie nichts Positives
auf dem miihsamen Wege eines kirchlichen Wieder-aufbaues erreichen, sondern leer und
ins Leere laufen. Die "apostolische Sukzession" aber griindet # in der "missio Jesu-
~Christi" : "Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch!" (Joh 20,21) und an-

gefangen mit: "Ich habe euch gesandt, zu ernten, was ihr nicht gearbeitet habt. Andere
haben gearbeitet, und ihr seid in ihrer Arbeit (nur) eingetreten." (Joh 4,38) etc. etc.

Was sind das blofll fiir merkwiirdige Sediswakantisten, die aber auch gar nichts verstehen
von der Sendung Jesu-Christi und der Apostel und unter denen sich ein Simon-Petrus be-
fand? Der Hl, Geist jedoch hat diese 'missio' und 'successio' weder unterbrochen noch
aufgehoben, denn Er wurde vom Vater und vom Sohne gesendet, damit die Kirche in der
Wahrheit Christi wachse und lebendig bleibe.

Die heutigen Sedisvakantisten sollten, um ihre Glaubwiirdigkeit nicht zu verlieren, sich
selbst und anderen folgendes klar machen: Es wird die eine Kirche mit allen ihren “lie-
dern nur durch das Band der géttlichen Sendung und apostolischen Sukzession (Nacih=

und Erbfolge) zusammengehalten und bleibt auch nur so mit dem seinshaften ¥xzpxung
gotitlichen Ursprung der christlichen Religion (origo divina religionis Christinae) ver-
bunden, die in ihrem Wesen eine trinitarische ist. — Der Apostolische Stuhl ist nicht
dieses Band, wohl aber ein Teil desselben, und deshalb darf das physische Ubel einer

Sedisvakanz weder iibertrieben uhd iiberbewertet noch untertrieben und unterbewertet wer-—

den. Beides ist heutzutage der Fall. Eine impertinente lLiige aber ist es, wenn die heu-
tige und schon so lange andauernde Vakanz des Apostolischen Stuhles geleugneﬁwird; indes
ist es verhdngnisvoll, wenn diese Vakanz milBverstanden wird (leider auch von einigen
Sedisvakantisten mit traditionalistischem Irrglauben und Unverstand).

is gibt schon seit einiger Zeit drei Arten von Sedisvakantisten: 1. die echten, die
auch einen Wieder—aufbau der rom.-kath. Kirche anstreben,: 2. die Semisedisvakantisten,
die von einem solchen Wiederaufbau nichts verstehen und sich auch iiber eine Vakamz des
Apostolischen Stuhles und ihre Folgen nicht ganz klar sind (weil sie einen irrigen Kir-
chenbegriff haben), und 3. die Pseudosedisvakantisten, die eine Sedisvakantismusposi~-
tion nur simulieren, um kath. Christen auf falsche Wege bringen, die keine Heilswege
sind, weil sie auBerhalb der Kirche Jesu-Christi liegen.

Uber das physische Ubel einer Vakanz des Apostolischen- Stuhles widre manches zu sagen,
das heute gar nicht mehr gewuft wird,Qenn dieselbe hat keineswegs die Beudeutung einer
lLeere (inanitas) hak, wie so manche 'Gldubigen' meinen, die auch sonst nichts zu sa-
gen haben, sondern immer nur 'verkiinden', egal was sie da von sich geben und die Welt
pasaunen. (Heute noch auf stolzen Rossen, morgen durch die Brusg geschossen!)
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P.S.: Es ist heutzutage von groBlem Nutzen, sich an folgendes zu erinnern (falls man
damals kein kleines Kind mehr gewesen ist):

Im Zuge und Volizuy des Vatikanums 2, das zur Freude gewisser lLeute von einem Hiretike
einberufen wurde (dies war schon recht erhebend), ist weltweit offenkundig geworden,
dall die Hinheit der kath. Bischofe im Denken und Glauben gar nicht mehr vorhanden war
und sich als ein religidser IMythos entpuppt hatte. Sie waren nicht mehr, paulinisch ge
sprochen, "eines Geistes", und manche von ihnen verstanden auch nicht mehr Latein; sie
muBiten sich die Texte iibersetzen lassen. Die geistigen Spaltungen im Gesamtepiskopat
waren uniibersehbar und lieflen sich auch nicht mehr durch schnell herbeigefiihrte Abstic
mungsergebnisse verwischen und verkleistern.

)

Als gebildete xh® kath. Laien die tiefgehenden Spaltungen bemerkten, waren sie dermal
verbliifft, dall sie bisweilen sogar vergaBen, sich selbst und andere zu fragen, was
denn die Ursachen fiir das Fehlen dieser doch notwendigen "Einheit im Geiste" gewesen
sein konnten? Dies konnte doch nicht plotzlich eingetreten seinm® und auch nicht auf
den "Kalten Krieg"™ zuriickgefiihrt werden, der wieder einmal in einen "HeiBen" iberzu-
gehen drohte. Plotzlich treten nur Tode ein, nicht jedoch Spaltungen einer Einheit im
Geiste der jenigen, die "eines Geistes" sein wollen und dies auch konnen, wenn sie wmi3
wollen, Die geistigen Spaltungen im Gesamtepiskopat machten die Bischéfe ausnahmslos
unglaubwiirdig, da keiner das Konzil verlieB und damit auch seine Didzese schutzlos
lief. (Dort schweiften bereits die 'Wolfe im Schafspelz'.) Auch die 'einfachen Gldubi-
gen' bemerkten das Fehlen der Einheit unter den Bischdfen und das sich auf den ganzen
Klerus ausweitete; aber sie verstanden dieses Ubel nicht, geschweige denn seine Ursa-
chen.

War denn, so fragten sich einipe, das hohepriesterliche Gebet Jesu Christi, von dem
interessanterweise nur der Apostel Johannes berichtete, wirkungslos geworden? Oder be-
zog es sich nur auf die Apostel oder galt effective nur fiir eine bestimmte Zeit? Es
stellte sich aber auch eine andere Frage, ndulich: seit wann werden Spaltungen im 'ho-
hen Klerus' nur noch fiir sozusagen "Kavaliersdelikte' von Mitratrdgern gehalten? Vas
sagte denn Christus noch so unmiBlverstdndlich am Ende Seines Gebetes im Beisein der
11 Apostel (denn Judas Iskariot war bereits verschwunden)?: "Gerechter Vater, die Welt
hat dich nicht erkannt; ich aber (der Menschensohn) habe dich erkannt, und diese (Apo-
stel hier) haben erkannt, dall du mich gesandt hast. — Und ich habe ihnen deinen Namen
kundgetan und werde ihn (auch weiterhin) kundtun, damit di%z die liebe, mit der du micl
geliebt hast, in ihnen sei und ich in ihnen." (Joh 17, 25. 26.) - Gemeint ist hier un-
ter '"Liebe' die iibernatiirlicte gottliche Liebe (caritas), die durch Christus vermittelt
iskxxxx und zugleich das Prinzip der Einheit ist. - -- Auf dem Vatikanum 2 aber tra-
ten 'Judasse' in Erscheinung, angefiihrt von einem 'Oberjudas' (zuerst von Roacalli).

Wen oder was aber hatten denn die untereinander gespaltenen 'Konzilsbischéfe' mit ihre
Trabanten erkannt, als sie sich in Rom tummelten und sich von irgendeinem Geist 'er-—
leuchten' lieBen, der ihnen von einem Roncalli verheifen worden war?? Etwa jene Heils-
wahrheit aus dem hohenpriesterlichen Gebee Jesu-Christi ? : '"Das aber ist das ewige
Leben, daBl sie dich, den allein wahren Gott, erkennen und, den du gesandt hast, Jesus

Christus" (Joh 17, 3). —— Unter den 'Konzilsbischofen' bestand nur Einheit darin, die
anicht zu erkennen und nicht erkannt zu haben, ja sogar dies nicht erkennen zu wollen.

Ein Chaos herrschte auf diesem Konzil und wurde immer gréfBer. Es zeigten sich nicht

bloB 'Nachfolger' (successores apostolici) eines "einf#@ltigen Philippus" oder eines
"ungldubigen Thomas", sondern vor allem eines Judas Iskariot, die das groBle Sagen hat-
ten und sich mit Bruderkiissen umarmten. Diese jedoch redeten ebenfa%lswggg sehr oft
von Einheit und Finigkeit - aber im BGsen, da sich ja auch die Héllezaarlu einig ist.
Der "Fiirst dieser Welt(zeit)" trieb keine Ddmonen aus, sondern der 'sendete' sie! Es
gab orthodoxe und schriftkundige Katholiken, die das noch wufiten und dann die unheili;
Versammlung des Vatikanums 2 mit ganz anderen Augen betrachteten. VWas war das blol fii
eine 'Bischofsversammlung', die ein Hdretiker einberufen und ein anderer Hiretiker als
sein Nachfolger zu einem "feierlichen Abschlufl" bringen konnte???

Auch manche Sedisvakantisten sollten es endlich begreifen (besonders diie Grob-
schwitzer), dafl und warum Sedisvakanz nicht gleich Sedisvakanz ist und dall hier
schwerwiegende Unterschiede bestehen, von denen leider nur wenig gewufit wird.




