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Sehr geehrter Herr Dr. Heller!

Fs ist mir aus mehreren Griinden nicht mdglich, "obenfalls" eine Abhandlung "zum gleicher
Thema (wie bitte?) - Amfbau/Wiederaufbauy der Kirche als Rechtsinstitution — " zu schrei-
ben und dies schon gar nicht auf nur "6-8 Seiten", da ich kein Interesse daran habe,
mich bei einem so weitreichenden und komplexen Thema ldcherlich zu machen. So etwas moct
te ich doch lieber anderen iiberlassen, die sich auch "kleinlicher Besserwisserei' ent-—
halten und denen es woljl nichts ausmacht, in ihrer '"Weisheit' theologische, kirchen-—
rechtliche und kirchengeschichtliche Irrtiimer als Lehre der kath. Kirche auszugeben und
zu verbreiten. Ist Ihnen denn nichts anderes eingefallen? Und was haben Sie eigentlich
gegen eine durchaus legitime Polemik, wenn man sich in einem Kriegszustand befindet und
stindig mit nicht blof dummen Meinungen konfrontiert wird? Wenn jemand sich auf religid:
sem Gebiet angegriffen fiihlt, dann schreit er gleich '"Polemik!!, gleichgiiltig ob er zu
Recht angegriffen wurde oder nicht.Gehdren Sie etwa zur 'Rasse’ der Lavierer? Man sollt
auch die Finger von etwas %Egsen, von dem man nichts oder nur sehr .wenig versteht. Viel
schlimmer als die Uabildung ist in religiOsen Dingen die Halbbildung und hier insbeson-
dere die der Akademiker. '

Der erste "Aufbau der Kirche als Rechtsinstitution" begann in dem Augenblick als sich
die Tine Ekklesia Jesu-Christi vermittels der TApostelkrichen', d.h. der voa den Apo-
steln gegriindeten Teil-kirchen (ecclesiae peculiares), von der hierokratischen "Syn—-ago
ge'" 1loste und sich gemif dem Willen Christi auch 16sen muBte, da der Neue Bund weder
eine 'gereinigte' Fortfithrung noch ein Erneuerung des Alten Bundes war. Die "JHdenchri—
sten" hatten hier die groften Schwierigkeiten, und wie wenig dies von ihnen verstanden
wurde, beweist auch die kriminelle Spaltung der apostolischen Teilkirche von Korinth,
so daB bereits voir Ende des 1. Jahrhunderts Papst Clemens I.in dieses Ubel einzugreifen
geradezu gezwungen war, um ein solches Verbrechen aus der Welt zu schaffen.—— Das Wort
Mrkirche” ist Blodsinn; noch blédsinniges aber ist das Wort "Urgemeinde", denn es exi-
stierten nur 'Apostel(teil)kirchen', von denen jedoch die wenigsten iiberlebt haben. —-
Korinth hatte damals eine viel gridflere Bedeutung als Athen oder andere Metropolen im
Osten des Romischen Reiches.Und 'Jerisalem' war fiir Clemen&fI. iiberhaupt kein Thema mel
denn es lag in Schutt und Asche.Indes lebte in Nordsyrien das reiche und rege Antio-
chieny feinerGriindung des Apostels Petrus, und wo die "eidenchristen" ein Ubergewicht

hatten...

Der Aufbau der Kirche Jesu-Christi als Rechtsinstitution geschah aus eigenem
Recht und zundchst durch die Konstituierung (innere Begriindung) von zwei kirchli-
chen Stinden, die schon bei den groBeren "Apostelkirchen" 'in nuce' vorliegen,
siimlich der "Klerus" und die "Laienschaft". So etwas gab es weder im Alten Bund
noch bei den 'Vélkern und Nationen' (den 'gentes'!) im auBerchristlichen Bereicl
Und deshalb muB man auch die Entwicklungen oder Entfaltungen im innerkichlichen
Rechtsbereich moglichst klar erfassen und die nicht einmal die Christeaverfol-
gungen vernichten konnten (die im Hbrigen in Jerusalem  und von seiten der Ju-
den anfingen, nicht jedoch-in Rom und ‘aufgrund der Hetze der dortigen Judenscha
und was man ebenfalls nicht vergessen sollte).

Der heutige und so schwierige "yieder—aufbau der Kirche als Rechtsinstitution" bezieht
sich jedoch weder auf die Kirche Jesu-Christi noch auf irgendeine Apostelkirche, son—

dern .auf die apostolische ficclesia Romana bzw. auf die romisch—katholische Kirche 'in

dieser Welt' — vor Ort, regional und iiberregional, einschlieBlich der durch das Vatika
num 2 hervorgerufenen Diaspora—Situation, was die ganze Sache noch schwierfger macht,

weil dadurch zudem noch die Gefahr einer Heil-losigkeit fiir viele gegeben ist.

Dieser Wieder—aufbau aber setzt ein Doppeltes voraus:

1.) einen in vielfacher Hinsicht klaren Begriff von der rom.-kath. Kirche, der unter
den Katholiken von heute leider nicht mehr zu finden ist. Nur 'kath. Deppen’' und
'superkath. Finfalspinsel' leugnen das. Ich mbchte den sehen, der hier anderer Mei

nung ist! Schon mein 9-seitiger Artikel in der EINSICHT {Januar 1989) zu der Frage:

"ias ist das eigentlich: die rémisch-katholische Kirche?" stiel in eine Wissens-leere
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und wurde in seinem Aufkldrungswert von nur sehr wenigen Lesern begriffen und unter

denen kein einziger Kleriker war (typisch!). Den Briefwechsel von damals besitze ich
noch, weil er hochst aufschluBreich gewesen ist. Wie aber will man dann einen solchen
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Wiefder-aufbau leisten oggﬁegenigstens gangbare Wege zu diesem Ziel aufzeigen? Wer &b8r
macht hier Witze und danil noch ausgesprochen schlechte?

2.) eine genaue Analyse dessen, was das Vatikanum 2 hinsichtlich des Wesens und der
Rechtsstruktur der rom.-kath. Kirche sowohl verfdlscht als auch ausgeschieden hat
und welche Neuerungen es eingefiihrt und bereits durchgesetzt hatte. Welches tief-

griindige Wissen haben denn hier die katholisierenden Traditionalisten und MeBzentren-

~Ideologen, einschlieBlich der zwielichtigen Semi-Sedisvakantisten??!! AuBerdem mul
man sich hier die kritische Frage stellen: was liegt bei diesen Katholiken, die sich
kath. Christen nennen, vor: "nescientia" oder "ignorantia" oder nur ein groBer Mangel
an religidser Bildung??!! Denn andernfalls muB ja eine missiondrische Aufklirungs-
~Schrift in dieser ganzen Ageizgmaki Angelegenheit ins Leere laufen oder an den Hirnen

gewisser Leute verpuffen. decie~ i;; @«Q:Kxh&ﬂv:nlwlkgg /thhy‘j
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rom.—kath. Kirche als Rechtsinstitution etwas anderes und sogar sehr $ubtiles, nimlich

eing Wieder-aufbau der rom.~kath. Rechtskirche, welche das Vatikanum 2 auf eine raffi-
nierte Weise angegriffen hatée, um sie restlos zu zerstdren. Und weil diesé weder den
Progressisten noch den Modernisten gelang, deshalb wich man dann aus in die Konst u-
ierung einer neo-modernistischen "rém. Konzilskirche", die keine Rechtskirche gottrii-
chen Rechts mehr ist und der auch die Apostolizit#dt fehlt. In der "rom. Konzilskiche"
wirkt sich nur der Rechtspositivismus aus, wie er auch in jedem anderen 'religidsen
und sozialen Rechtsgebilde' ('rechtssoziologisch') zu finden ist.

Nun aber liegt (und was die wenigsten wigfen) noch vor dem ndmlichen Wieder-aufbau der

Als Rechtsinstitution hat die rdm.-kath. Kirche wesenhaft und notwendig (essentialiter
et necessarie) zwei Seiten: eine gdttlich-rechtliche und eine natur-rechtliche (im ge-
nauen Sinne der aristotelisch-thomistischen Philosophie), und zu diesen beiden Seiten

tritt dann hinzu (accedit) eine positiv-rechtliche, die allein wandelbar ist und sein

kann, aber immer nur im Rahmen der beiden anderen. Dies ist auch die wahre Rechtsposi-
tion des rbmiscgen ﬁgtholizismus - im GCegensatz zu allen Spielformen des Protestantis-
mus und nun Sefides rom. Konzilskatholizismus, in dem sich sogar die meisten Katholi-
ken von heute wohlfiihlea. Wer schreckt diese Leute auf oder 'macht' .sie wenigstens 'zur

Sau#? Aber nein doch, wer wird denn wohl so unserids sein ?!

Solange die real existierende (also nicht blof 'im Geiste' von Spinnern exi-
stierend 'rom Konzilskirche", die sich in allen Didzesen etabliert hat, nicht
in ihrem Wesen und Sein deutlich erkannt wird, ist ein Wieder—aufbau der rom.—
kath. Kirche aus ihren Bundamenten als Heils- und Rechtsinstitution ein ur'ogi-
sches, illusiondres und abwegiges Unterfangen. Der fromme Durchschnittska..olik
mit seinem irrationalen 'kath. Glauben' hat dies noch nie begriffen und ist

— deshalb fiir eine solche Sache denkbar umgeie ungeeignet. Die echten Kirrner
mufl man heute mit der Lupe suchen. Denn die meisten Karrenschieber transportie-
ren anur luft zu ihrem wackeligen Bau.

Auf dem Vatikanum 2 standen sich von Anfang an insbesondere 4 Klerikergruppen feind-
lich gegeniiber, die jedoch altesamg nicht mehr romisch-katholisch waren, ndmlich: (nai-
ve) Konservative ./. Modernisten und ebenso (blinde) Traditionalist™ /. Progressisten.
Die iibrigen 'Konzilsvdter' aber waren typische Mitldufer. Den 'kath. Laien' jedoch fiel
mit ziemlicher Verwunderurg zunfchst nur auf (denn das hatten sie nicht erwartet), daj
der 'Gesamtepiskopat' durch und durch gespalten war und was die 'Priester vor Ort' zu
vernebeln versuchten. Wer damals als kath. Christ wachen Geistes dies alles miterlebte
und kritisch unter die Lupe nahm, der sah ein Katastrophe heraufziehen. Die kath. 'Frau
und Mutter' aber hatte sich dafiir iiberhaupt nicht interessiert. Diese Frauen schwingzel-
ten nur um #x& den 'H.H. Pfarrer' oder einen hochwiirdigen 'lieben Herrn Pater' herum;
dariin bestand ihr Katholizismus und ihre 'Gldubigkeit'. —— Warum ertdnte demnstindig
aus Rom 'urbi et orbi' immer nur der Ruf: "Einheit, Einheit!"? Ja, warum wohl...? Was
wissen denn die Katholiken von heute von alledem? Und wer klirt sie noch daRUBer auf?
Nach dem 'Konzil' aber wurde in erstaunlich kurzer Zeit alles das verwirklicht (wenn

auch nicht bereits vollendet), was von ihm geplant war.
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Gie Diaspora-Situation der rém.kath. Kirche ist lange Zeit nicht erkannt worden.
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Auch folgende Behauptungen in Threm '"Vorwort" sind zweifelsohne unwahr und pure Will-
kur: "Nur wenige begreifen (oder begriffen) auch, was das heifit, die Kirche solle eine =i
sichtbare Institution sein." Abgesehen davon, daB noch niemand dies gefordert hat,
stellt sich die Frage: wie denn X8HE viele etwas begreifen sollten und kdnnten (also
nicht bloB wenige), das in sich keinen Sinn hat? Deshalb sollte atch diese Wenigen es
endlich begreifen, daB udd warum die Kirche notwendig sichtbar und auch eine gdttlich-
-menschliche Institution ist. Welch' eine Verwirrung kommt hier zum Vorschein und so
auch in folgenden Behauptungen:

"Wenn uns also jemand nach unserer Kirchenzugehdrigkeit fragt, konnen wir ihm (noch)
keine prdzise Antwort geben, wir sind 'stumme Hunde'. —- (Das ist keine Begriindung,
sondern Spiegelfechterei. AuBerdem konnen. 'Stumme Hunde' iiberhaupt keine Antwort geben,
da sie nicht 'bellen' konnen. Das biblische Wortbild von den 'stummen Hunde' bezieht
sichfHirten einer Herde im religidsen Sinne, Seit wann sind auch Bie ein solcher Hirte?
Soll das geistreich oder nur ein Witz sein%} —— Offizielle Fragenmach der Religionszu-
gehorigkeit geraten deshalb notwendigerweise zu Peinlichkeiten" (gewil nicht, dag es
fiik einem kath. Christen iiberhaupt keine Schwierigkeiten bereitet, auf diese Frage zu

antworten!jJ. —— Al ; s e . e in :
3 Wenn dies alles kein wiistes Gerde sein soll, dann weill ich nicht, was
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ein Gerde ist. Indes frage ich mich, wo Sie eigentlich gelandet sind?
Und dann konnte man hier auch einmal nach den Ursachen fragen. .. ——

Seit wann sind Kirchen- und Religions-zugehtrigkeit dasselbe? Haben Sie noch nie etwas
davon gehdrt (was ich nicht glauben wurde), dal} christliche Religion und Kirche nicht
identisch sind und daB diese beiden geistlichen Realitéten in einem bestimmten Ver—
hiltnis zueinander stehen? Jeder gebildete kath. Christ, der noch orthodox katholisch
ist, vermag sehr wohl eire prdzise Antwort auf die Frage nach seiner Religions- und w5
Kirchen-zugehdrigkeit zu geben, ohne dadurch in Verlegenheit zu geraten #Hd davon pein-
lich beriihrt zu sein. Solche Fragen fiihren auch nur bei bestimmten Katholiken zu Pein-
lichkeiten, weil sie darauf nicht antworten konnen.

—— Sie argumentieren nicht, Sie bringen keine Argumente vor, sondern Sie
reihen bloBe Behauptungen aneinander und arbeiten mit Fiktionen. So
etwas aber' 1duft auf Sophismen hinaus. Glauben Sie denn, dall dies nie-
mand bemerkt® Aber vielleicht hat Sie bloB noch niemand darauf auf-
merksam gemacht. ——-

Kénnen Sie mir verraten, was das sein soll: "ein kath. Christ mit vorkonziliarem Glau-
ben" ?! Diese groBartige 'Weisheit' ist sowohl ein Widerspruch in sich selbst als auch
eine typische Fiktion !! Denn es gibt und kann immer nur Kathgliken geben mit einer
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entweder unversehrten '"fides divina et catholica der gxmerxdrfrkiax in bei-
derlei Hinsicht defekten, wie letzteres auch in dem verf&dschten und falschen 'katholi-
schen Glauben' von Traditionalisten offenkundig ist.Und weil es keinen "vorkonziliaren
Glauben™ gibt, deshalb gibt es auch keinen "nachkonziliaren". Wohl aber gibt es einen
Haufen Katholiken mit einem typisch "konziliaren Glauben", die indes keine wahrhaft
(vere) ~"kath. Christen" sind, sondern (konziliare) 'Neukathbliken' oder 'Neukatholi-
sche', die dann auch der "rém. Konzilskirche" zugehdren (pertinere) und angehdren (par-
ticipare) und somit ihre Mitglieder sind (nicht bloB deren "Anhdnger ' (asseclae)). Kein
kath. Christ, der noch orthodox katholisch ist, hat einen (fiktiven) 'vorkonziliaren

Glauben', sondern er besitzt nach wie vor "den wahren Glauben" (die vera fides). Warum
begreift man dies alles nicht? —— VWenn man in der lateinischen und deutschen Sprache
die "res religiosae et saceae", die einem zu erkennen vorgegeben sind, nicht mehr zu
distingieren vermag, dann hat man auch bereits aufgehdrt, wirklich zu denkegp,und bewegt
sich nur noch in Vorstellungen. Der (fiktive) 'vorkonziliare Glauben' ist so eine Vor-—
stellung, der keing Frkenntnisgegenstand zugrunde liegt, keine "res intelligibilis"..
Aber so weit braucht man ja nicht einmal zu gehen, um Absurdes festzustellen.

Wir sind auch nicht, wie Sie jetzt in Ihregréggrieben und ausdriicklich betonten "als
Prrixkea orthodoxe Christen 'stumme Hunde'". Wir sind keine 'orthodoxen Christen',, denn
dies kénnen auch die Giechisch-Orthodoxen sein. Wir sind "kath. Christen" und die dann
entweder noch orthodox katholisch sind oder es nicht mehr sind. Leider aber gibt es
nicht wenige orthodoxe Katholiken, die, obwohl sie keine 'stummen Hunde' im biblischen
Sinne sind, dennoch v6llig stumm geworden sind und sich irgendwo verkrochen haben,
wo sie dann 'den Mond anbellen' - zur Freude Jesu-Christi und der himmlischen Heer-
scharen%?®
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Sie und Ihre Frau haben Ihre zehnjg}ige Tochter sicgerlgch nicht vom "schulischen (re-
formerischen) Religionsunterricht" abgemeldet und daRneEh befreit, sondern wamm von dem
"kath. Religionsunterricht" in.einer staatlichen Schule, der von "kath. Religionslehrefh
im Auftrag der "rom. Konzilskirche" (sieche Konkordat) erteilt wird und der nicht 're-
formerisch' ist, sondern auf eine geschickte Weise hidretisch, apostatisch und im reli-
+ wesP5ks~gibsen Sinne anti-katholisch® Eine Abmeldung vom schulischen Reli;ipgsu&g&gricht in
e 4c4  elner staatlichen Schule aber bedarf keiner Begriindung, da man n@f“gmyﬁltern:recht Ge-
& brauch macht. Im ibrigen ist ein Schullehrer:iiberhaupt nicht berechtigt, seine Schiile-
'§ o rin, da diese ein Schulkind ist, nach ihrer Religionszugehdrigkeit zu fragen ganz abge-
F’ sehen davon, daB ein unmiindiges Kind, ja,.nicht einmal ein unmiindiger Jugendliécher,
eine solche Frage beantworten kann. Sogafjﬁgg%senen.haben heutzutage bei Beantwortung
Ly dieser Frage ihre Schwierigkeiten! Aber vermutlich hat dieser lLehrer seine Schiilerin
nach etwas ganz anderem gefragt,.nidmlich nach ihrem 'Religionsbekenntnis' (weil sie
nicht am Religionsunterricht teilnimmt), und dann hat Thre kleine Tochter (ein Kind!)
nur dahergeplappert, was sie zu Hause gehdrt hat und ohne dies verstanden zu haben.
Man bleibe doch realistisch und ‘auf dem Teppich'! —- Unter den intelligenten 'Gymna-
sialschiilern' kursiert, wie ich erst neulich wieder gehort habe,.das gefliigelte Wort
von den "Quatschfidchern": Religion, Sozialkund, Geschichte und Deutsch. Und diese Schii-
ler bedauern es nur, daB man nicht alle diese Fidcher "abwihlen" kann! Ihre kleine Toch-
ter wird in absehbarer Zeit von seiten der Schule mit noch ganz anderen Probléemer uad
Schwierigkeiten konfrontiert werden als nur mit einem vermeintlich 'reformerische. -Re-
ligionsunterricht'. Die meisten 'kath. Fltern'. sind einer solchen Situatien gar nicht
mehr gewachsen und was ohne jeden Zweifel auf Selbstverschulden beruht. Niemand sollte
dies beschonigen oder gar leugnen.
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Ubrigens: man hat in einer apologetischen Abhandlung fiir kath. Christen "lateinische
Termini'" nicht "zu erkldren" (auch nicht die des 'Kirchenlateins'), sondern man mufl
von ihnen aus mehreren Griinden Gebrauch machen und vor allem dann (zuziiglich), wenn
"deutsche Termini" der gehobenen Sprache leicht miBverstanden werden konnen.Die Mutter-
sprache der rpm.-kath. Kirche aber ist Latein. Und bereits das Wort 'Kirche' ist hmkamm
bekanntlicA"§m Deutschen ein Fremdwort.- Wer war der erste kath, ApologeNt?? Wissen

das. die 'kath. Akademiker'? Man frage sie doch einmal!
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Bereits seit iiber 20 Jahren besteht nicht bloB bei uns in der miesen BRD die
bedriickende Problematik eines Wieder-aufbaues der rom.-kath. Kirche als Heils-
und Rechts—institution, einschlieflich einer Uberwindung ihrer Diaspora— Situa-
tion. Deshalb muf man als kath. Christ aber auch mit Nachdruck die Frage stel-
len, was das wohl fiir Leute waren und sind, welche die LOsung dieser Problratik
| JBE i3 ¥ weaEer, . ;
sowohl direkt als auch indirekt verhinderten ufid verhindern und jetzt aué ixren
ch% pfléchern kriechen? Diese leute sind davon iiberzeugt, dall mizkks mzkx ge-
gen nicht bloB nichis unternommen werden wird, sondern auch nichts unternommen wer:
. ign kann, und dies vor allem dann nicht, wenn man einen 'gqgh. E;ggquufbau der
Kirche' e

n irgendeiner Abhingigkeit vom Staateg macht !! (dem demokratischen, versteht
sich¥). Wire das nicht herrlich und mal was anderes ?!?! —— Wer jetzt eine feine Nase

hat, der konnte sogar etwas Besonderes riechen, das ihn 8%8herlich zu einer Polemik
oder auch Apologetik anregen wiirde.... -oder zu folgenflem: Man nehme einen Katholiken
(gleich giiltig ob midnnlich oder weiblich oder schwul), stelle ihn in einen Brunnen vor
einer Kathedrale, gieBe ihm viel kath. Waschwasser mit kath. Kernseifdosung iiber den
Kopf, riittele ihn krdftig durch, drehef ihn einige Male um die eigene Achse undd warte
dann ab, was aus dem kath, Kaftan herausfdllt...! Vielleicht sogar ein abgemagerter

'"Neukatholik mit collarium romanum'!l Abwarten, sage ich, und Ruhe behalten!

Ich habe einmal wihrend des 'Konzils' in einer Ostern-Beilage einer bekannten Zeitung
einen 'bosen Artikel' mit der Uberschrift geschrieben: "ER ist wahrhaft auferstanden,
aber nicht mehr hier!" (im 'hl. Rom'), und was mir viele iibelgenommen haben. Aber ER
war tatsdchlich nicht mehr dort und "bei ihnen"! Denn.ER hatte sie schon vor dem 'Kon-

tr7e

zil' verlassen. Auch das ghhort zur Problematik des 'Wieder-aufbaues'!
Mit besten Griilen



