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Sehr geehrter Herr Dr.-Heller!

CemiB Threm Brief vom 4.12. wiinschten Sie gerne meine Meinung zu erfahren beziiglich der
kommenden Abhandlung von Herrn Jerrentrup iiber "Die Restitution der Kirche als Rechts-
gemeinschaft". Inzwischen habe ich das betreffende EINSICHT-Heft erhalten und dabei
festgestellt, daB Sie dieser Abhandlung ein "Vorwort' vorangestellt hatten, das auch
"einige weiterfiihrende Erlduterungen' enthalten wiirde, die ich jedoch immer noch nicht
su erkennen vermochte. Denn in Wirklichkeit werden die Dinge, um die es geht, auf eine
merkwiirdige Weise noch mehr verwirrt und verdunkelt uand was keineswegs nur auf einer
ungenauen oder unklaren Sprache hinsichtlich 'kirchlicher Sachverhalte' beruht. Auber-
dem mull man wohl annehmen, dafB Sie durch ihr vorangestélltes Vorwortd die Abhandlung

des Autors im Wesentlichen als richtig und wahr akzeptiert haben. Warum aber interes—
siert Sie dann noch meine Meinung, pachdem Sie diese Sache publiziert haben? Am liebsten
méchte ich mich zu dieser Abhandlung iiberhaupt nicht brieflich &uBern, da sich mir schon
am Anfang eines genaueren Lesens mehr und mehr die Haare gestrdubt haben. Konnen Sie
dies verstehen oder iiberrascht Sie das nur? Es wédre auch besser, Thr 'Vorwort' nicht
vorher, sondern erst hinterher zu lesen, weil einem sonst einiges entgeht.

Herr Jerrentrup, der in Anm. 3 ausdriicklich darafif hinweist, daB er "weder Historiker
noch Theologe noch Jurist" ist (was aber ist er denn dann?), bereitet einem bereits

mit seiner "Voriiberlegung' zu einer komplexen Sache erhebliche Schwierigkeiten, da es
in der deutschen Sprache das (schon ziemlich absurde)Wort "Rechtsgemeinschaft" mit Recht
gar nicht gibt. Was also meint er denn damit? Vielleicht meint er hier nur eine "Rechts-
anstalt” oder "Rechtsinstitution™ oder auch nur irgendein kirchlich-soziales "Rechts—
gebilde" im Unterschied zu anderen 'kirchlichen Gebilden' in der Gesellschaft? Es ist
schlimm, sich auf eine "Voriiberlegung" einlassen zu miissen, in der sich ein Autor in
Wirklichkeit nichts 'reiflich iiberlegt' (bono consilio) hatte. Und wenn Herr Jerrentrup
schreibt, er verstéhe unter 'Restitution der Kirche als Rechtsgemeinschaft' "die Wieder-
herstellung der Rechtsfihigkeit der rom.-kath. Kirche in der heutigen Gésellschaft...”,
dann dridngt sich einem die Frage auf, warum man wohl etwas wiederherstellen will, das
doch weder verlorengegangen ist noch zerstdrt wurde ? Denn die Rechtsfdhigkeit der rom.-
_kath. Kirche ist doth nur (wie auch die Erfahrung lehrt) in ihrem Gebrauch, wenn auch
weitgehendst, eingeschrdnkt und unterdriickt worden, nicht jedoch beseitigt worden; dann
aber muB man sich heutzutage zuerst die Frage stellen; durch wen oder was, und auch:
seit wann und auf welche Weise ist diese Unterdriickung geschehen ?7? ——— eine Unterdriik-
kung iibrigens, gegen die sich die meisten 'miindigen Katholiken' iiberhaupt nicht zur
Wehr setzten. Diese Leute verschwanden einfach aus dem offentlichen Leben der Kirche ()
als einer Religions-Sozietédt (1) und einige von ihnen suchten, wenn auch vergeblich,
Zuflucht in den vielen katholisierenden Sektierer-Gruppen; indes sangen sie immer noch
und bis zum UberdruB: 'Unter deinen Schutz umd Schirm - fliehen wir' !! — Rechts-
fihigkeit hinwiederum ist nicht dasselbe wie Rechtsbefugnis, und in der Kirche ist es
auch nicht anders!

Die rom.-kath. Kirche, von der Herr J, keinen Begriff hat (auch wenn er sich das ein-
bildet), ist weder ein "religitses Gebilde", wovon es mehr als genug gibt, noch als
ein solches "konstituiert" worden. Vielmehr ist sie in ihrem Sein und Wesen ein beson-
deres Sozial-Gebilde christlich-religidser Natur und das in seiner Griindung nicht auf
Christus zuriickgeht, sondern auf und sogar kEwei Apostel und woriiber™sich bereits einige
Kirchenviter tiefergehende Gedanken gemacht hatten. Man darf hinsichtlich der Kirche
in ihrer Realitdt die Begriffe "Griindung" und "Ronstituierung" weder durcheinander-—
bringen noch miteinander verwechseln, da sie sich auf Verschiedenes beziehen. Und warum
eigentlich ist nur die rdm.-kath. Kirche die einzig-wahre Fk-klesia Jesu-Christi Yin
dieser Welt", so daB alle anderen 'Kirchen' dies nicht sind?? Das "romische Element"
im einzigartigen "rom.-kath. Phdnomen" beruht auf einer vom Hl. Geist inspirierten Ent-
scheidung Petri, welcher sich der 'Heidenapostel' Paulus bis hin zum Martyrium in Rom
angeschlossen hatte., In Rom brauchte er nicht mehr dem Simon-Petrus 'ins Angesicht zu
widerstehen'! Man muB auch bis hin zu den Seinsprinzipien klar unterscheiden konnen
swischen der realen "roém.-kath. Kirche" und der ebenso realen "r6m. Konzilskirche",
wgﬁndgfnm.i@ﬁef_gagholiken doch gar nicht konnen; das geht iber ihren Horizont. (Und

N i ehauptet, er sei "katholisch, aber nicht rémisch", dann ist er nicht
mehr romisch-katholisch, sondern 'bestenfalls' ein Schwitzer.)
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Die Kirche hat als Heilsinstitution zu ihrem kontrdren Gegensatz (ein anderer Gegensatz
besteht ‘hicht, da nur dieser ein Mittleres zuldBt!) nicht irgendein "religises Gebil-
de", aber auch kein 'christlich-religitses', sondern die Kirche als Rechtsinstitution,
un der Heilsinstitution nach innen und nach auBlen die ndtige Stiitze (fulcrum, adminicu-
lum) und Festigkeit (firmamentum, stabilitas) zu geben. Auf dem Boden der Kirédche Jesu-
—Christii sind "Heils—institution" und "Rechts-institution" aufeinander bezogen und
lassen sich auch nicht voneinander trennen, sonst macht man aus der Kirche im Handum-—
drehen eine 'christliche Sekte', gleichgiiltig ob dies nun zu ¥xnxk GroB- ofiet Klein-Sek-
te fiihrt oder zu anderen 'religitsen Gebilden', die sich den Namen 'Kirche' zulegen.
(Doch davon verstehen 'transzendentale Noo-Soziologen' und Pseudophilosophen nichts.)

Es ist deshalb ein Irrtum und eine Fiktion zugleich, einfachhin zu behaupten: "Natiirlich
ist der Wiederaufbau der Kirche als Heilsinstitution die (') Voraussetzung fiir ihren .-
Wiederaufbau (? Wiederherstellung ?) als Rechtsgemeinschaft, er allein ak®z ist aber
nicht hinreichend." Wer allein ist nicht hinreichend, ganz abgesehen davon, dafl Wieder-
aufbau und Wiederherstellung von etwas nicht dasselbe sind?!

Und wie kommt man bloB zu der erstaunlichen 'Einsicht', daf die “rom.—kath, Kirche',
die doch auch die 'Mater et Magistra omnium ecclesiarum' ist, "sich nicht (1) weltweit(l)
als eine Rechtsvereinigung realisieren kann'", obwoh]\sie dies doch schon lange 'aus
eigenem Recht' getan hatte, da sie nie eine vilkische oder nationale Rechtsvereinigung

gewesen ist uﬁgcgegﬁcﬁgnn (wie das vblkisch-nationale Judentum oder die alte Synaghaé).
Bei Jerrentrup und seinem iiblen Spiel mit Worten geht aber auch alles durcheinander!
Ich frage mich, warum Sie so tun, als ob Ihnen dies noch gar nicht aufgefallen wire?

Es ist heutzutage auch ohne Bedeutung, "yelche Rechtsformen die Kirche in ihrer Ge-
schichte zur Durchfiihrung ihres Auftrags (des Heils- oder des Sendungs-Auftrags ?7?)
angenommen hatte", falls sie so etwas iiberhaupt 'angenommen' hat, da sie etwas ihr
Fremdes nie angenommen hatte, sondera immer von sich wies.Von Bedeutung widre heutzutage
allein die von vielen gestellte Frage: welche "Rechtsform" die Kirche Jesu-Christi und
damit auch die romisch-katholische eigentlich besitzt und woher sie stammt 77 - und an
welche sich ihre Mitglieder unbedingt zu halten haben, gleichgiiltig in welcher iiblen
Verfassung (Zustand) sich die Kirche momentan befindet?®!

Wenn schon bei genauerem Betrachtung einer kleinen "Vorii irlegung" so viele Irr-
tiimer und Ungereimtheiten in Erscheinung treten, dann 2 (&%ﬁ sich beim Lesen
dieser ganzen Abhandlung auf schlimme Dinge gefaBt machen. -Denn Jerrenftrup
verkennt zuerst die Ek-klesia Jesu—-Christi "in dieser Welt(zeit)", einschlieB-
lich der roémisch-katholischen, und dann die Kirche sowohl als "Heilsinstitution®
wie auch als "Rechtsinstitution® in ihrer weltlichen Existenz, die sowohl einen
Anfang als auch ein Ende hat (indes kein rein zeitliches, sondern ein esch. -
logisches). Man darf aber die Kirche als Rechtsinstitution auch nicht gggufgli—
stisch umdeuten und so durch Profanisierung verfdlschen. Im librigen ist die

Kirche auch als Rechtsinstitution nicht menschlichen, sondern godttlichen Rechts.

Wenn man sich iiber die Kirche als Rechtsinstitution einige Klarheit verschaffen will,
dann muB man sich zunicheff einmal folgende zwei Fragen stellen: 1. was setzt eine
solche Kirche notwendig voraus?; und 2. was eigentlich hat sie zum Ziel? Jerrentrup
stellt sich diese Fragen iiberhaupt nicht (wie viele andef®“Ebenfalls nicht), sondern
fangt sofort mit einer groflen Illusion an, die ganz weit weg von der Wahrheit liegt,
und stiftet nur Verwirrung. Haben Sie das denn nicht gemerkt? Dazu einige Hinweise:

Die "Griindung" der Kirche "kann" man keineswegs "mit der Berufung der ersten Apostel
beginnen lassen"; das steht im radikalen Widerspruch zum gesamten NT. Denn die Griindung
der Kirche nahm ihren zeitlichen Anfang im Rahmen einer 'messianischen Bewegung' im
jiildischen Volke mit der Berufung von 72 Jingern und mit der Auswahl von 12 Aposteln

aus 'Jiingern Christi', die immer als "Jie Zwolf" bezeichnet wurden, indes ebenfalls
untereinander nicht alle gleich waren; denn drei von ihnen wurden schon friithzeitig den
anderen vorgezogen, ja manchmal von ihnen sogar abgesondert, n#mlich Simon-Petrus sowie
Johannes und dessen Bruder Jakobus (die 'Donnersthne'). —— Auflerdem fand die Griindung
der Kirche "ihren AbschluB" keineswegs "in den vierzig Tagen bis zur Himmelfahrt Chri-
sti", sondern durch die Verleihunp der Primatialgewadt an Simon-Petrus, einen Apostel
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und den Sohn eines ansonsten unbekannten Johannes (Simon Bar jona) aus Bethsaida Julias.
Und dies hinwiederum geschah aus ganz bestimmten Griinden in Anwesenheit von nur 7 Per-
sonen, von denen 5 Personen 'Apostel' und 2 Personen 'Jiinger' waren!! Aber das versteht
man wohl nicht mehr. Im iibrigen geschah die ' Verleihung der Primatialgewalt nigcht im
Verborgenen oder hinter verschlossenen Tiiream, sondern ©ffentlich 'am See von Tiberias',
Es ist deshalb ein groBer Irrtum, zu glauben (meinen): "Mit der Himmelfahrt Christi(...)
fand die Griindung der Kirche ihr definitives Ende" (was sogar absurd ist). Denn es
fehlte der gegriindeten Kirche nadh der Verleihung der Primatialgewalt an einen Apostel
noch ihre Vollendung und entitative Vervollkommnung durch die Sendungdes Hl. Geistes,
des 'Lebendigmachers',(durch den Spiritus vivificans oder den Vivificator),

Wenn man sich iiber die kirchliche 'Rechtsinstitution' oder 'Rechtsanstalt' klar werden
will, dann darf man sich nicht von irgendeinem 'modernen' Korporationsbegriff irrema=
chen lassen (oder mit ihm seine Spielchen treiben, wie die Modernisten), sondern man
muB von der Tatsache ausgehen, daBl die Kirche 'in dieser Welt' (auch wenn sie nicht "we
'von dieser Welt' ist) gemdB ihrer Wesens-Wirklichkeit eine religidsed ''societas inae-
qualis" und ein geistiger "ordo hierarchicus" ist (der nicht mit der 'hierarchia ordi-
nis' verwechselt werden sollte). Das ist es, was die Kirche als Rechtsinstitution un-
bedingt voraussetzt, nicht aber die 'Heilsinstitution' als solche. Als Rechtsinstitu-
tion jedoch hat die Kirche zum eindeutigen Ziel: die Werwirklichung des (messianischen)
Reiches Gottes "in dieser Welt'", die im argen liegt. Darum sagte Christus, der HERR,.
ausdriicklich: "Suchet zuerst das Reich Gottes (= des Messias) und seine Berechtigkeit
(zu verwirklichen!) (...J" (Mt 6,33). Denn im Reiche Gottes sind Gerechtigkeit und
Recht korrelative Begriffe. Dieses Reich aber ist nicht das "HimmelreicH) nicht das
"Reich der Herrlichkeit in den Himmeln", welches Christus verheiBen hat, sondern Sein

« Reich "in dieser Welt" oder "auf Erden" oder "in diesem verderbten Menschengeschlecht'y

das es iiberall .zu ver ir%%i% en gilt. Darum heiBt es auch u.a.: "Niemand, der seine
Hand an den ?%%n% Egggégrs%“Qauglich fiir das Reich Gottes" (Lk 9,62) - und deshalb
auch nicht tauglich fir die Kiche Christi, die Sein Reich ist., ——- Jetzt aber mochte
ich Herrn Jerrentrup und Ihnen am liebsten zurufen: nun, da organisiert und 'formiert'
mal schon das Reich Gottes auf Erden! Es wird Ihnen nicht gelingen, die Kirche, aber
auch nicht die katholische, als vermeintliche "Rechtsgemejnschaft" zu "restituieren",
weil sigh eine verwiistete kirchliche Rechtsanstalt bzw. mXmg Kirche als auch eine ver—
wiistete Rechtsanstalt so nicht wiederhergestellt werden kann, wie man sich das vorstelg
ganz abgesehen davon, daB die rom.-kath. Kirche ohne jeden Zweifel zu einer Diaspora-
kirche geworden ist,die voné&;g "rigm. Konzilskirche" iiberall aus der menschlichen Ge-
sellschaft verdrdngt wurde von ihr iiberlagert wird, so dafl sie in der Offeétlichkeit
gar nicht in Erscheinung tritt. Dies kann man hier in Bad Reichenhall besonders leicht
er £ASSEN UND DURCHSCHAUEN, weil diese Stadt und ihre ganze Umgebung frither einmal "erz-
katholisch" war, allerdings mehr 'bayerisch-katholisch' als rémisch-katholisch.

Als der von den Toten auferstandene Christus endgiiltig die Welt verliell, da war Seine
Kirche, die Er mit seinem Blute erkauft und geheiligt hatte, keineswegs schon "mit
allen Merkmalen da, die im Glaubensbekenntnis benannt sind". und die Herr J. griindlich
miBversteht und sehr wahrscheinlich auch noch nie verstanden hat.Denn dies geht auch
aus seiner Anm.ll hervor, in der er zudem noch den Dogmatiker Bartmann gar nicht ver-
steht und ihm etwas unterstellt, das er weder geschrieben noch gemeint hat. Nein, so
geht es einfach nicht weiter! Hier hért sich doch alles aufll Seine "Einsicht" ist mit-
nichten "von der hochsten Bedeutung", sondern blanker Unsinn, ganz abgesehen von der
Verwirrung, die mit solchen Meinungen gestiftet wird.

Es besteht iiberhaupt kein Zweifel dariiber, daB die von Christus gegriindete EK-
-Klesia "wesentlich und notwendig sichtJbar ist — (da Christus keine unsichtbare
'Geistkirche' gegriindet hat und eine solche auch gar nicht griinden wallte) -,

so daB sie jederzeit leicht und sicher von allen (normalen Menschen) als wahre
Kiche (d.B. als die Kirche Jesu~Christi und nicht als irgendeine andere) erkannt
und von Pseudokirchen unterschieden werden kann" - und was immer nur Hiretiker
geleugnet haben und leugnen.

Aus der Tatsache jedoch, daB die Kirche "wesentlich und notwendig sichtbar" ist,

folgt nicht, daB sie immer auch in allen ihren 4 sichtbaren Merkmalen (notae,
Kennzelchenj fir jedermann oder fiir Hinz und Kunz sichtbar wite oder sein miisse.

Im iibrigen ist das sichtbare Merkmal der Heiligkeit das anundfiirsich am wenig-
sten sichtbare, indessen mitnichten unsichtbar oder ein unsichtbareB und was
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bei einer "nota" zudem noch ein Widerspruch in sich selbst wire.

Jerrentrup hat keinen Begriff und versteht nichts von der "notwendigen Sichtbarkeit" der
Kirche Jesu-Christi (die kein 'notwendiges Moment' ist) und ihren "notae", die auf 4
reduzierbar sind. Er bringt hieryalles durcheinander und (vermutlich) ohne dies zu be-
merken. Die Kirche ist aber auch nicht gemiB einem "Glaubensbekenntnis" (es gibt Leute
genug, die hier nur irrige Dinge 'bekennen' und unsinnige Meinungen von sich geben)
"einig, heilig, katholisch, apostolisch", sondern auch eine prinzipiell "eine" (weder
'einige' noch 'vereinigte'), eine "heilige", eine "katholische" und eine "apostolische.
Darum hieB es bereits im Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum (Anfang und Ende des 4.
Jhd.): Wir glauben auch "die eine, heilige, apostolische und katholische Kirche"; und
wir bekennen auch "eine (einzige und sakramentale) Taufe zur Vergebung der Siinden...",
d.h. die eine wahre Taufe "ex aqua et Spiritu Sanctb", die von Jesus-Christus, dem Sal-
vator, herstammt.

Es ist deshalb grundsitzlich falsch und auch ein falscher Vergleich, den EINSICHT-Lesern
die frohe Botschaft zu verkiinden (Anm. 12): "Eine Kirche, die absichtlich nicht-0ffent-
liche ( = verborgene oder offentlich nicht sichtbare) Heilsinstitution sein wolle, wiirde
einem Ungeborenen gleichen, das leben, aber nicht geboren werden will? FEine solche Kir-
che widre ndmlich iiberhaupt keine Kirche, sondern eine gnostische Sekte oder ein Monstrum
Im iibrigen will jedes Ungeborened leben und geboren werden und was auch '6ffentlich |
sichtbar' wird und von jedem gesehen werden kann, wenn er nur die Augen aufmagcht.Dnist
auch ein Irrtum, zu glauben (so etwas ist Lieschen Miiller-Theologie), das erste Pfingst-
fest sei der "Beburtstag der Kirche" gewesen, was es nicht gewesen ist, sondern der er-
ste Tag der von Christus verheiBenen Sendung des Hl. Geistes fiir Seine Kirche und zu
deren Wohle, Die VerheiBung Christi hatte sich erfiillt und zudem noch unter Zeichen, die
viele in Furcht und Schrecken versetzten. — Die Meinungen von Jerrentrup widersprechen
auch einer Lehre des hl. Paulus, der in seinem Brief an die Epheser (!) ausdriicklich ge-
lehrt und gefordert hatte (denn die Epheser neigten zu einem falschen Mystizismus und
zu einem irren Mysterienkult): "Ein (einziger) HERR (unser Dominus, Jesus Christus) -
ein (wahrer) Glaube (wegen seiner Heilsnotwendigkeit) — eine (sakramentale) Taufey weil
sie ein heilsnotwendiges Gnaden-Mittel ist und den Menschen zu einem Glied der Kirche
macht, die der 'corpus. Christi mysticum' ist. ('mystisch' hat hier nicht die Bedeutung
von 'vedborgen' oder 'geheimnisvoll', sondern von 'dibernatiirlich' - im Gegensatz zum
AuBernatiirlichen und dem 'rein' Natiirlichen.) Der hl. Paulus wuBlte genau, warum er sich
in Eph 4,5 so geduBert hat und so auch #uBern mubite!

Christus hatte kurz vor seiner Himmelfahrt den Aposteln nicht versprochen (wie Jerren-
trup in Anm.8 behauptet): "Ihr werdet die Kraft des Hl. Geistes empfangen", was absurd
ist, sondern - und das mufl euch geniigen! -: " .. aber ihr werdet Kraft empfangen (wo-
zu?), wenn der Hl. Geist iiber euch (die ihr noch kraftlos seid) herabkommen yird, i_ I
(dann) werdet (ihr) meine Zeugen sein..." und dies auch sein konnen! Denn bislang waren
die Apostel und Jiinger noch nie wirkliche Zeugen Christi gewesen. Dazu fehlte ihnen die
Kraft und der Mut. Dies wurde bereits bei der Gefangennahme im schlimmsten Ausmall offen-
kundig: '"Da wverlieBen ihn alle und flohen" ‘(Mk 14,50). Jerrentrup miversteht auch Joh 1§
20 (in Anm.20), weil er den Koq?ext nicht beachtet. Ebenso werden Sinn und Text von Apg
2,36 u. 41 (in Anm.16 u. 17) miverstanden, verfdlscht und falsch bezogen, und auch mit
"Rechtsformen' hat das alles gar nichts zu tun.

Jetzt steigt in mir der Zorn hoch und ich werde 'sauer'! Denn Jerrentrup macht
von der Hl. Schrift einen Gebrauch wie Protestanten oder auch wie konziliare
Neukatholiken. Dann,aber, stellt sich mir die Frage, wie so etwas in einfler Zeit-
schrift erscheinig”&%%p%gch als eine 'rdmisch-katholische' bezeichnet, oder wer
alles dafir verantwortlich ist?¢ Ich halte es fiir iiberfliissig, mich mit eines
solchen Abhandlung und 'Broblembew#ltigung' jetzt noch weiter auseinanderzusetzen,
Das Dumme und hdchst Argerliche dabei ist nur, daB Sie dazu auch noch ein "Vor-
wort" geschrieben haben und von dem Sie sicherlich'@iberzeugt' sind, daB es iber
allen Zweifel erhaben ist. Sie werden es vielleicht gar nicht fiir méglich halten,
daB sich in Ihrem "Vorwort™ sogar mehrere und zudem noch schwerwiegende Irrtiimer
befinden, die fiirwahr unausrottbar zu sein scheinen.... Und wo eigentlich hat
der Erzbischof Thuc in seiner DECLARATED 'den HL. Stuhl" fir vakant erklirt ?,
doch nicht nur das, sondern auch den "kirchlichen Widerstand" angesprochen?? Thuc
(78 C.'f.‘%{ib:'
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bezog sich nicht auf den "Heiligen Stuhl", sondern auf den "rdmischen Stuhl"

als eines besonderen apostolischen; m.a.W.: er bezog sich auf die petrinische
Sedes Apostolica zu Rom und die Cathedra beati Petri Apostoli; der Akzent liegt
auch hier auf 'Apostoli', nicht auf 'beati, obwohl]l Simon-Petrus den Martyrertod
in Rom erlitten hat (nicht jedoch irgendwo anders). :

Als Heilsinstitution hat die Kirche Jesu-Christi (die in der romisch-katholischen voll
verwirklicht worden ist und von der die "rom. Konzilskirche" abfiel) die Heiligung al-
ler ihrer Glieder zum Ziel, damit dié%gsﬁﬁggﬁmaie iibernatiirlichen Tugenden des Glaubens,
der Hoffnung und der  Liebe (caritas) das Ewige Leben erlangen - Als Rechtsinstitution
aber hat dieselbe Kirche zum unverriickbaren Ziel die Verwirklichung des Reiches Gottes
bzw. Christi 'in dieser Welt' durch di® ihre religionsmiindigen Glieder und was nicht
ohne stdndigen Kampf gegen die Feinde und falschen Freunde Christi und Seiner Kirche
moglich ist, die indes nicht immer nur auBlerhalb der Kirche ihr Unwesen treiben. Es gilt
heutzutage eine Menge "Falschapostel, hinterlistige Arbeiter, die sich als Apodtel Chri-
sti tarnen. Und das ist gar nicht verwunderlich! Denn-es tarnt sich ja der Satan selbst
als ein Engel des Lichtes" (2 Kor 11, 13 f.).

Wenn jemand das wesenseigene Ziel (finis proprius) einer kirchlich-religidsen
Sache, die einem grundsdtzlich vorgegeben ist, nicht kennt oder sich diesbeziig—
lich im Irrtum befindet, dann gerdt er zwangsldufig auf Irrwege und Abwege, auch
wenn er sich einbildet, 'auf dem rechten Wege zu sein'. Deshalb braucht sich
auch niemand dariiber zu wundern, wenn die Kirche sowohl als Heilsiastitution als
auch als Rechtsinstitution durch gewisse 'GeistesgrofBen' verfdlscht, verdreht

it 0 und zersetzt wird und was keineswegs nur von seiten der konziliaren Neukatholike:
geschieht. Das schaffen auch andere und vor allem diejenigen, welche noch nie
Selbstkritik geiibt haben, geschweige denn sich selbst als kath. Christen in Fra-
ge gestellt habenund was auf alle Tradityionalisten zutrifft. Diese n#mlich bil-
den sich nach wie vor ein, 'die wahre Kirche zu sein' oder auch 'in denen ir die
wahre Kirche (= die heilige—kath. Kirche, mit Bindestriich!) foptbesteht'..., da-
bei sind sie nichts anderes als 'kath.' bzw. katholisierende Sektierer.

Man muB heutzutage, wenn man die Kirche als Heils- und Rechts-Institution zum Thema
machen will, sich zuerst einmal mit der rodmisch-katholischen befassen, die zu einer
weltweiten Diaspora-Kirche geworden ist, seitdem die "rom. Konzils ;ﬁFhe" in Erschei-
nung trat, und zwar nicht iréﬁ%o und irgendwie, sondern in Rom und“auf einem allgemdedi-
nen KOnzil (nicht jedoch auf”éiner Partikularsynode, wie z.B. die Wiirzburger Synode,

an die der Montini GriiBe gesendet und die er akzeptiert hatte). In dieser iiblen Situa-
tion, dieser Sach- und Lebenslage, und nicht irgendwo anders liegt die ganze Institu-
tionsproblematik einer zur Diaspora-Kirche gewordenen romisch-katholischen. Und deshalb
kann man heutzutage auch nichts mehr mit der 'Legaldefinition' des Canon 7 CIC anfangen
Man muB die ganze Sache vor allem theologisch und philosophisch und viel tiefer erfas-
sen als nur historisch oder juridisch (und erst recht nicht soziologistisch, weil dies
total danebengeht)}.

Was eigentlich wollten Sie mit Ihrem "Vorwort" erhellen und-erldutern und den Lesern
klar machen? Etwa daf katholische 'Gldubige' nun endlich auch eine "Formierung und Re-
stitution der Kirche als Rechtskorper" vornehmen sollen, obwohl diese doch dazu gar
nicht berechtigt sind? Dazu berebhtigt ist nur der Didzesanbischof oder.Ortordinarius.
Auch eine noch so fromme "Gemeinschaft der Glidubigen" ist nicht berechtigt, "#sich in-
stitutionelld zu formieren'", da sie sonst sofort zu seiner Sekte wird. Hingegen sind
kath. Christen als Christen - (Christ wird man nicht durch den Glauben, auch nicht
durch den 'kath. Glauben', sondern durch die sakramentale Taufe) - kirchenrechtlich
befugt , sich auch gegen die Zerstdrung degt Kirche als Rechtsinstution“wenden, indem
sie zu diesem Zweck auBerhalb der Pfarrgemeinde(n) kirchliche Gemeinden instituieren
und konstituieren, die keinen Korperschaftscharakter, wohl aber einen;(nicht jedoch
JGemeinschafts-', sondern) Gesellschaftscharakter haben - im Gegensatz zu "Privatver-
einen'l und~den sog. "Frommen Vereinen". Diese kirchlichen Gemeinden mit Gesellschafts-
charakter haben ihr 'Fundament im kirchlichen Recht der Laien in der Kirche Jesu-Chri-
sti; denn der Klerus oder die’ﬁ?@?ﬁ?ﬁﬁi@ (in der Kirche) sind nicht die Kirche! In die-
sen relativ eigenstindigen Gemeinden bilden Ziel (finis) und Zweck (scopus) das untew-
scheidende Merkmal zu allen anderen 'Gemeinschaftsformen' . Ziel und Zweck hinwiederum
haben dem Wesen und den Aufgaben der Kirche Jesu-Christi, einschlieBlich der rdmisch-
—katholischen, zu easprechen. Der Durchschnittskatholik, auch der klarikale, hat von
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alledem noch nie etwas verstanden, so dall er sehr leicht manipuliert werden konnte.
Dies kann man doch heutzutage iiberall (sogar) sehen!

Es geht schon seit vielex Jahren iiberhaupt nicht um eine "Kldrung der kirchlich-institué:
tionellen und der rechtlich-organisatorischen Problematik", sondern um die Aufklirung
einer nachkonziliaren kirchlich-institutionellen Sachlage im Bereich des kirchlichen
Rechts, das mit dem kanonischen nicht identisch ist,und der sich daraus ergebenden
Rechtsfolgen fiir alle miindigen Mitglieder der rom.-kath. Kirche, ‘einschliefllich ihrer
Verpflichtungen. Im iibrigen ewistiert keine "rechtlich-organisatorische Problematik";
denn es existieren nur organisatorische Schwierigkeiten, deren Ursachen jedoch offen-
kundig sind, Hier aber spielen auch die Unwissenheit und die Interesselosigkeit eine
grofle Rolle, sogar bei denen dle noch orthodox katholisch sind bzw. dies zu sein glau-
ben. :

Die "rom.KBnzilskirche" ist weder ein nur "mutierter Kirchenverband" , sondern eine
neue Kirche, die zugleich eine Gegen—-kirche jst, n@ch ein 'Kirchenverband', der nur
Miesentliche Glaubaasgosi%icnen verfidlschke oder leugnete" , ganz' abgesehen davon, daf
man 'Glaubeasposition&n® gar nicht leugnen kann, sondern nur Glaubenswahrheiten oder
Wahrheiten des Glaubens.

Eine "Restitution der Kirche" ist unmdglich, weil sich Absurdes nicht verwirklichen

14Bt; wohl aber ist ein Wieder-Aufbau (re-eadificatio oder exstructio) der in der 7~=r-
streuung lebenden rom.-kath. Kirche mdglich und auch notwendig und was 'von unten ‘.ach
oben' geschehen miiBte, nicht etwa umgekehrt, und wofiir es in der Geschichte der Kirche
Beispiele gibt, sowohl positive als auch negative, d.lj. durch fehlerhaften Aufbau ge-
scheiterte.. Doch auch davon weifi die EINSICHT-Gruppe genau so viel wie die LIGA-Grup-
pe, ndmlich nichts.

A L(;""‘LL

Die siich schon sehr friih zeigende sog. "Revolution von oben" (ein aus der Profange-
schichte bekannter Begriff) hatte absolut nicht zum Ziel, "die uréﬁhglich kath. (?7)
Kirche. ifivinhaltlich vollig verdndertes Kirchengebilde umzuwandeln (!)", sondern (und
was man doch endlich begreifen sollte!) an die Stelle der alten rdmisch-katholischen
und apostolischen Kirche eine ganz andere und wirklich "neue Kirche" zu setzen, und
Zwar aufgrund einer angeblichen 'VerheiBung' einer zweiten und neuen Sendung des Hl.
Geistes', und dies sogar auf einem und vermittels eines 'allgemeinen KOnzils'. Der Gno-
stiker Roncallg beeilte sich,mit allen ihm zu Verfiigung stehenden Mittelsm dleser '"Ver-—
heiBung' nachzukommen.Hier spielte auch die Hiresie von der'Griindung der Kirche durch
den Hl. Geist zu Pfingsten in Jerusalem " ein hervorragende Rolle. Denn auf diese Hire-
sie waren ja schon lange die meisten Katholiken, einschlieBlich der sog. 'einfachen
Priester’',hereingefallen. :

"

Die Aussage Christi ".. und die Pforten der Holle..." ist weder ein "Hinweis" auf " --

gend etwas noch ein‘Hinweisl welcher "der Kirche gilt" (das ist philosophischer Blud-
sinn), sondern eine besondere VerheiBung Christi, die sich auf Seine Kirche bezieht
und dée sehr wohllaus einer "Menge von Einzel-Gliubigen" besteht, die ihr angehdren und
die man als Christgldubige (Christifideles) bzeichnet, nicht jedoch als Katholiken oder
Protestanten oder als sonst etwas, Aullerdem haben schon die Kirchenvdter unter den
"Pforten der Holle" die Hdresien verstanden, nicht jedoch eine vielfdltige Institution
oder eine Vielzahl von Institutionen. Es ist deshalb auch falsch, zu sagen und zu for-
dern* "Es muB eruiert werden, wo denn unter diesen Umstédnden (des Abfalls und der Hiresi
'ihrer Hierarchie') die Klrche (noch) existiiert, von der Christus prophezeit hat (?7),
_'die Pforten der Holle werden sie nicht iiberwdltigen' ". AuBderm verbirgt sich in die-
ser Meinung eine falsche Fragestellung. Denn schon zu Zeiten des hl. Ambrosius und Bi-
schofs von Mailand (im 4. Jhd.) war den Einsichtigen klar geworden: "Ubi Petrus, ibi
Ecclesia"! Im iibrigen muB {iberhaupt nicht eruiert werden, wo die Kirche Jesu Christi
noch existiert, denn das wissen alle wahrhaft Christifideles, die Seine Stimme hiren
und Sein Wort befolgen.

Das von Ihnen gemeinte "Uberzeugungs- bzw. Gesinnungschristentum" von Katholiken, gegen
das Sie polemisieren, &dhnelt keineswegs "dem Kirchenverstidngnis der Protestanten',da
dlese entweder uberhaupt keln Klrchenverstanﬁnls be81tzenoder eln grund falsches, das
mehr Zhneln diese 'Uberzeugungs— und Ges1nnungs— {atholiken' den alten protestantlschen
Pietisten, die allesamt Sektierer waren,
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Es ist wirklich an der Zeit, daB auch orthodoxe Katholiken endlich begreifen, daf die
Kirche Jesu-Christi nicht "eine sichtbare Institution sein soll", sondern daB und warum
siwe sie auch eine sichtbare Institution ist und sein muB und welcher Sinn darin liegt,.
der letztlich allein in der Inkarnation wurzelt. Warum schauen denn, wie nun auch Sie
feststellen miissen, "die jeweiligen Gruppen iiber den Horizont ihres MeBzentrums nicht
hinaus"? Woran liegt denn das und worang hat denn dies immer schon gelegen?, Nun, der
Hauptgrund ist der, daB es sich bei diesen Gruppen (typisch fiir eine religidse Interes-
sengruppe) um katholische bzw. katholisierende Sektierer handelte und handelt und die
nicht einmal bemerkten, daB es von seiten des kanonischen Rechts 'MeBzentrums—Gemein-—
den" weder gibt noch geben kann, so das es sich um 'Pseudogemeinden' handelt, die auch
im Widerspruch zur romisch-katholischen und apostolischen Kirche stehen. "MeBzentren
e.V." waren nie und siali’ auch nicht "Vorstufen" von Kirchengemeinden, da ihnen ja be-
reits die prinzipielle Einheit won Klerus und Laienschaft und vieles andere fehlt,

Es fiihrt keink Weg von einer auch katholischen "Glaubensgemeinschaft (!) bis hin zur
Restitution der Primatialgewdit", da die Primatialgewalt iiberhaupt nicht 'restituiert',
sondern nur verliehen werden kann,. Im iibrigen erdffnet nur die Kirche als christliche
Religionsgemeinschaft Wege, die zur Primatialgeéit hinfiihren , sofern diese Wege nicht ,
wieder verschiittet werden. Das Kardinalskollegium hat diesbeziiglich ausgespielt und seis
Existenzrecht verloren. '

Wie kommen Sie bloB darauf, von einem "veridnderten Verhdltnis Glaube - Kirche" zu reden,
obwohl es weder verdnderlich ist noch veridndert werden kann, da dieses Verhdltnis gott-
lichen Ursprungs und damit auch gottlichen Rechts ist? Das im Bereich der christlichen
Religion liegende Verhdltnis von Gleube und Kirche ist nicht verdndert worden, sondern
es wurde verdunkelt und verwirrt, genau so wie das Verhdltnis von christlicher Reli-
gion und Ek-klesia Jesu-Christi, des gottlichen Menschensohnes und Messias.

: ¥ a3, 3 ..e ! : : '
Wer eine religitse "Glaubensgemeinschaft als Kirthgemeinschaft" "installiert",der in-

stalliert weder eine Kirchengemeinschaft noch eine kirchliche Gemeinschaft, saéndern
eine Sekte oder einen religidsen Klub in der Gesellschaft und sollte dann lieber zur
'Heilsarmee' gehen und dort Mitglied werden,

Wer als kath. Traditionalist immer wieder behauptet, daB er fiir "die Bewahrung des
Glaubensgutes und die Sicherung giiltiger Sakramente" kimpfen wiirde, der kann unméglich
wissen, wovon er iiberhaupt redet, und befindet sich auf einem offenkundigen Irrweg, "
auch wenn er dies nicht wahr haben will. Ein orthodoxer Katholik kann nur ké&mpfe
fiir die Bewahrungf und Weitergabe des wahren Glaubens (denn fiir die BeYihrgng des Glau-
bensgutes ist das kirchliche Lehramt zustdndig) und fiir dieUSicherSte $H8r theolo-
gisch und kirchenrechtlich giiltigen Spendung und. des EBmpfangs der von Christus einge-
gesetzten Sakramente, wenn die giiltige Spendung und der giiltige Empfang nicht mehr all-
gemein gewdhrleistet sind. Dies aber fdngt bereits beim Sakrament der Taufe an, nicht
erst beim Sakrament der Eucharistie. Es gibt nicht den Unsinn "giiltiger Sakramente",
wohl aber gibt es giiltige und ungililtige Sakraments-Riten, die sich anhand objektiver
Kriterien unterscheiden, —— Christliche Sakramente sind von Christus eingesetzte in-
strumental-kausale Gnadenmittel =zu bestimmten Zwecken - andernfalls existieren sie gar
nicht.

Die vorrangige Aufgabe orthodoxer Katholiken besteht (wenn sie nicht untergehen wollen)
in einer allseitigen Abwehr der "eom. Konzilskirche" und in einem zweckdienlichi Wieder-
—~Aufbau der rom.-kath. Kirche aus ihren Ruinen - vor Ort, regional und iiberregional.
Fin solcher Wiederaufbau aber ist viel schwieriger als ein neuer Aufbau, weil zuerst
skhr viel Schutt weggerdumt werden miiite.

Es wird von verschiedenen Seiten (nicht bloB von LIGA-Traditiona-
listen) schon seit geraumer Zeit mit Recht angezweifelt, dafl die EINSICHT eine
"romisch-katholische" Zeitschrift sei. Kdnnte sie sich denn nicht einen weni-
ger verfd¥lichen Namen zulegen? Vielleicht "Zeitschrift fjir kath. Christen",
denn darunter konnte man ja verschiedenes verstehen, ohne sich festzulegen
und ohne eine falschen Eindruck zu erwecken.-d& & #SiICHT /of whl Vown .~ Cli |

Konnen Sie mir AufschluB dariiber geben, warum dieser "Rev.Fr. Krier" in seinem diiftigen
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. gewordenes Wort anschlieBen wund am dessen gottlicher Natur An

Weihnachtsartikel nicht bloB Texte der Hl. Schrift verfdlscht und ihre Sinn verdreht
hat, sondern auch eine Aussage von Pius XIIM? Jeder, der nur ein wenig von kabh. Theo-
logie versteht, erkennt sofort, daB Pius XII* einen solchen Unsinn nie geschrieben ha-
ben kann. Und, in der Tat, in "Mediator Dei'" steht etwas ganz anderes und zudem noch
in einem ganz anderen Bezug. Pius XII. wendete sich gegen einen entleerten und nur "Hule
ren Kult der (christlichen) Religion" und schrieb dann: "noch viel notwendiger (als der
unerlidBdichef duBereKult) aber ist, daB die Christen (gleichgiiltig ob Katholiken oder
Nichtkatholiken) das Leben %?r Liturgie mit-gxleben und ihren iibernatiirlichen Geist he-
gen und pflegen™!! Das ist Wedeutet etwas ganz anderes als das, was sich da dieser Krie
zusammenphantasiert und den Sie auch noch hochkeben. Ich frage mich, in weden Dienst
dieser 'Diener Christi' eigentlich steht? Pius XII. hat sich in der ndmlichen Enzykli-
ka auch auf die litdérgische Zeit von Weihnachten bezogen und dazu geschrieben: "Wenn
der Geburtstag unseres Erldsers wiederkehrt, dann ist es, als fiihrte sie (die Weihnacht:
liturgie) uns hin nach Bethlehem zutGrotte, damit wir dort erkennen, wie unerldflich
notwendig es fiir uns ist, wiedergeboren zu werden und uas griindlich’ zu ermeuern, was
jedoch nur dadurch erfolgen kann, daB wir.uns ganz eng und lebendig an:Gottes Mensch-

- Anteil mehmen" (nicht je-
doch derselben teilhaftig werden). . tattilise ey Tabai

Es ist nicht bloB erstaunlich, was nicht alles uns "die hl. Mutter Kirche"
durch den Mund eines Herrn Krier in der EINSICHT aus Mangel an Einsicht ' _'-
kiindet..... Schade ist auch, daB der hl. Lukas nicht aufgeschrieben hat,was
alles den Hirten von dem Engel "iiber dieses Kind gesagt worden war', so daf
alle Anwesenden sich iiber das wunderten, "was ihnen von den Hirten gesagt wur-

dr de. — Maria aber behielt alle diese Worte und iiberdachte sie in ihrem Herzen."
Da versteht man also nicht einmal mehr die einfachsten Dinge und plappert nur
Worte in die Gegend. Das ist typisch fir 'erleuchtete Bektierer'!

Ich verstehe nicht, warum sich Herr Boker (Mahfred) bei Ihnen "gemeldet" hat und dabei
gleichsam einen "Gang nach Canossa" gemacht haben soll. Boker ist ein eingefleischter
LIGA-Traditionalist und so siﬁgﬁ:dann natiirlich auch die KE-Zeitschrift aus. Schon das
Deckblatt dieser Hefte riecht aalbektiererei und groBem Krampf. Was hat die bombasti-
sche 'Schliissel-Tiara' mit dem 'sacrificium missae' zu tun? Und dann dieses furchter-—
regende Jiingelchen, genannt Erzengel Michael, das da ein Schwert schwingt, das viel
groBer ist als dieses Schildchen, welches sicherlich kein Symba#l ist fiir den paulini-
schen 'Schild des Glaubens'.
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Ich besitze kein von Rembrandt gemaltes Selbstbildnis, wohl aber ein '"Rembrandtportrait
das ‘ein Schiiler von' ‘ihm unter seiner Anleitung gemalt oder nach seinem Tode 'vollendet'
hat, weil es sein 'Meister' nicht mehr fertigstellen konnte. Aber dies alles konnte
nicht mehr mit éichigheit aufgeklirt werden. AuBerdem besitze ich einen sehr seltenen
Druck von Rembrandts "Der Philosoph" und dessen Pﬁgiognomie ausdrucksphédnomenologisch
bereits von der Skepsis zerfressen ist. Das hat Rembrandt hervorragend getroffen, der
1669 gestorben ist. Daran konnte auch der Descartes nichts mehr &ndern. Was von der
Skepsis zerfressen ist, bleibt derfressen. — An einer. dummen Theologie eines 'Philoso-
phen' aber 14Bt sich auch nichts mehr &dndern. Hier ist der Satiriker gefragt, wie Theo-
dor Haecker einmal mit Recht gesagt hat.

Tch werdef meinen Brief erst nach Weihnachten abschicken, um Thnen nicht das
'Kinderfest' zu verderben oder einen Minchener 'Weinachtsmann' zu verdrgern,

der irgendwo vielleicht sogar eine 'Messe liest'. Geben Sie doch zu, daB ein
Wieder—aufbau der kath. Kirche mirgendwo in Sicht xskxkxx ist, sondern vieler-—
orts durch religidsen Stumpfsinn und theologische AnmaBung geradezu verhindert
wird. Symeon-Petrus, der Apostel, ruft vergeblich aus seinem Grabe in Rom: "LafBt
euch selbst als lebendige Steine aufbauen zu einem gedstigen Hause, (wie auch}
fiir ein hgiligeg'Prieﬁtertum, um geistige, Gott wohlgefillige Opfer ddéubringen
- durch Jesu§Chrlstus ( 1 Petr 2,5). Wo geschieht denn das und durch wen??
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P.S.: zu Ihrem "Offenen Brief", den Sie so hitten niemals schreiben diirfen,
der jedoch auch offenkundig macht, daB Sie sich immer schon auf einem
Irrweg befunden haben.

Jeder kritische Katholik wird sich fraggz Wieso eigentlich wird "Gott verjagt" und "aus
Seinem Heiligtum ausgetrieben" (wie ein Ddmon aus einem Besessenen?), wenn ein "Kaplan"
Rissling, der kein¢ Kaplan ist, und gewisse "Gemeindemitglieder", die keine Mitglieder
einer kath. Kirchengemeinde sind, aus einem "MeBzentrum" "ausgesperrt" werden (gleich-
giiltig ob zurecht oder nicht)? Hier wird nicht bloB etwas miBverstanden, sondern eine
ganze Menge und manches auch gar nicht und was wiederum mit einem Sektierertum zusam-

menhdngt.

Im tbrigen kann man sich in diesem ganzen Zusammenhang iiberhaupt nicht auf den Johannes-
prolog beziehen, geschweige denn sich auf ihn berufen (das 14Bt tief blicken!). Denn
dort heifit es in bezug auf den lMensch gewordenen Logos-Sohn (nicht jedoch in bezug auf
den eucharistischen Christus): "Er kam in das Seine ( = in Sein Eigentum)/aber die Sei-—
nen nahmen Thn nicht auf.

(gemeint sind die Juden und die Ihn desbhalb nicht aufnahmen, weil sie
nicht an Thn glaubten und Thm ebenso nicht die geschuldete Fhre erwieses.
Deshalb heifit es auch: "Ich bin gekommen im Namen meines Vaters, aber ihr
nehmt mich nicht an; wenn aber ein anderer in seinem eigenen Namen kommt,
den werdet ihr annehmen" (ndmlich den Antichrist) (Joh 5,43).)

"Allen aber (d.h. allen Menschen, nicht blof den Juden), die Ihng¢ aufnahmen, gab Er
(verlieh Er) Macht, Kinder Gottes zu werden, (alle genen, die an Seinen Namen glauben"
und "died aus Gott geboren sind." —— Dies alles aBSE Hat mit dem "hl. MeBopfer" und sei-
ner "Bewahrung" (auch nicht duech 'Hl. Blut'-Sektierer) aber auch gar nichts za tun. Die:
alles liegt in einem ganz anderen religitsen Bereich., Es ist trotz aller Wiéderwdrtig-
keiten schlechthin unmdglich, von einer '"Vertreibung Gottes aus Seinem Heiligttum" zu
reden. So etwas ist aber auch eine AnmaBung derer, die sich als 'Vertriebene' aufspie-
len, ohne aus der Kirche Jesu-Christi vertrieben worden zu sein. Wire es nicht ange-
brachter, eine 'Kult-Gemeinschaft' mit kath. Sektierern endlich aufzugeben? Und welchen
tieferen Sinn soll das haben, Kinder vom schulischen Religionsunterricht abzumehden und
sie dann in ein 'MeBzentrum' zu schleppen? Wird dort kath., Religions- und Katechismus-
-unterricht erteilt? Erwachsenenkatechese wird dort sowieso nicht betrieben, da die kath
Erwachsenen ja schon von vornherein 'erleuchtet' sind und den 'kath. Glauben' haben. Man
hat seit Mitte der 70-er Jahre offensichtlich nichts dazugelernt. Die Kinder von damals
sind inzwischen erwachsen und nicht erst seit heute 'religionsmiindig'.

Die Bezugnahme und Verweisung auf die Erfiillung der "Sonntagspflicht" in einem 'MeBzen-
trum' ist iiberfliissig und gegenstandslos, da man seine Sonntagspflicht auch anders er-
fiillen kann, ganz abges%§$n.§gﬁfn, daB eine Kultgemeinschaft mit Sektiereh verboten ist.
Aber dies weiB man doch HW&K und nicht erst seit heute.

Es ist auch vdllig gledchgiiltig, welchen Namen sich ein "religitser Verein" von 'frommen
{atholiken' zulegt, da er nur ein privater und biirgerlicher ist und von keinem griferen
Wert sein kann. Die "MeBzentren e. V." waren nicht und konnten auch nicht sein ein
Einrichtung der rém.-kath.Kirche als "6ffentlicher Heilsinstitution"; und deshalb waren
sie auch nicht auf Dauer lebensfzhig und was sich auch sehr bald zeigte, als sie wie
Mggneten die klerikalen und laikalen Sektierer anzogen und jeden Wiederaufbau der 'ca-
tholica et apostolica Ecclesia' verhinderten. Dies trat schon Ende der 70-er Jahre in
Erscheinung. Damals verliefBlen so manche diese Zentren mit Grausen; einige sogar nach
wenigen Sonntagen und verschwanden dann irgendwo im Untergrund.

Kein religitser Verein, sondern nur die Kirche vermag, eben weil sie kein Verein ist,
"fiir die Bewahrung des hl. MeBopfers (und fiir die hl. Liturgie, um sie nicht verderben
zu lassen) Sorge zu tragen." - Sind Sie und Thre Frau "Mitglieder des Vereins St. Atha-
nasius" oder noch in einem anderen Miinchener Katholikenverein 'organisiert' ? Es hat
auch keinen Sinn gegen eine Vereins-Clique und deren 'Stimmvieh' zu kdmpfen und seine
Kraft zu vergeuden., Wozu aber auch ein "offener Brief" an Leute, die viele Leser sicher-
lich nicht kennen werden? Dies alles erweckt den Eindruck einer grofen Verwirrung, an-
gefangen mit der obigen biblisch-theologischen.




