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Sehr geehrter Herr leller!

Fs ist ein groBes {bel, wenn Leute behaupten, sie seien Sedisvakantisten, ohndes
wirklich zu sein, oder sich nur ihren Sedisvakantismus einbilden, um leichter leben
zu kSnnen, bis kurz vor ihrem Tode, wo dann schnell ein 'Geistlicher' der "rdm. KK"
geholt wird,.. 'Papst hin Papst her!'. In der Regel stirbt schon seit gerdumer
Zeit ein echter Sedisvakantistxakxkemxix% allein und phne einen 'geistlichen Beistand'
Fr stirbt in tiefster Diaspora und vielleicht nuf im Beisein eines einzigen Freun-
des im Angesicht des HAUPTES und HERRN der Kirche, unmittelbar. Das ist weder eine
"Zrise der Kirche" noch eine 'Krigse des Glaubens', sondern eine Gnade, an der man
auch mit-gewirkt hat.

Im folgendé%féchreibe icn Thnen einen Leserbrief von mir, der sich auf die Meiungen
eines Studenten "A.N." und eines Herrn Filiberto in der letzten EINSICHT hezieht.
Das sind keine echten Sedisvakantisten, da sie den Umfang und die Art dieser 35-3jdh-
rigen Vakanz mit ihren Auswirkungen nicht begreifen; sie sind nur gescheiterte
Traditionalisten, denen der Wojtyla sozusagen nur noch den Rest gegeben nat. Die
Zirche Jesu-Christi "leitet ihre Cinheit" nicht "vom rdmischen Stuhle ab" (dastist
purer Unsinn), sondern von ihrem einzigen HAUPTE, das alle ihre "lebendigen Gléeder"
(durch das Taufsakrament, die sakramentale Wiedergeburt) zu einer besonderen [in-
und Ganzheit verbindet, dem 'corpus mysticum'. Der Papst ist auch nur ein Glied

der Kirche, und Papst kann auch nur ein Glied der Kirche sein, und zwar insofern

es im religidsen Sinne ein "lebendiges" ist, nicht jedoch ein "totes". Der Papst
als solcher ist weder das HAUPT noch der HERR der Kirche, sondern nur das Obherhaupt
einer "societas perfecta sui generéis", die wiederum nicht 'seine Merde' ist. Seit
1958 muB man (nicht in der Yirche Christi, sondern) in der kath. Kirche ein"Leit-
wolf (Pseudopapst) mit seinem ganzen Wolfsrudel (Pseudobischdfe) loswerden. Dies
aber geht nicht ohne eine miindige laienschaft von echten Sedisvakantigten. Seit

und aufgrund des Vatikanums 2 wdre es ein verhdngnisvoller Irrtum, sich auf den
Klerus zu verlassen. Sedisvakantisten wissen doch, was - auch im eigenen 'Lager'! -
dabei herausgekommen ist. Man mufl SchlufB3 machen mit zweifelhaften und obsoleten
Traditionen. Fs hat iiberhaupt keinen Sinn, immer wieder "das Fehdlen " des "koope-
rativen Geistes" bei "vielen Gruppen" zu beklagen, da es solche 'Spaltungen' immer
gegeben hat und die seit 1965 nur 'sichtbar' geworden sind und weitere 'Spaltungen’
seit 1970 zur Folge hatte. Vielmehr muB das ganze Lehr-gebidude des Vatikanums 2
gestiirzt werden. Dazu aber sind diese "Gruppen"in ihrem subjektivistischen religid-
sen Partikularismus unfihig. Das reale Macht- und Herrschafts-Gebilde der "rdmi-
schen Konzilskirche" mit teilweise neuen Strukturen ist keine Sekte, sondern eine
reale und damit 'quasi-echte' Cegen-Kirche, die bei vielen zuerst einmal ins Be-
wulltsein treten miiBte, was bei diesen Cruppen und Griippchen {iberhaupt nicht der
Fall ist. AuBerdem hat sich die "rém. KK" auch das materielle Eigentum der kath.
Kirche angeeignet, und zwar durch Raub, nicht blofi durch heimlichen Diebstahl, und
so verfihrt sie auch in allen Didzesen. Dieses Eigentum aber wird vom Staate ge-
schiitzt und sogar gefdrdert, genau so wie die Synagogen und demndchst wohl auch
einige Moscheen. Der Durchschnittskatholik begreift das alles nicht.

Die Meinung von Mgr. G. des Lauriers war keine 'reine Privatmeinung', weil er die-
sen verheerenden Irrtum, mit dem er "als Bischof" der Xirche schweren Schaden zu-
fiigte, nie dffentlich widerrufen hat. Kleriker verstanden es immer schon recht gut,
Dinge zu vertuschen und nannten das dann 'Diskretion' ¢eee ! ﬁﬂlﬁ‘“ﬂﬁ/nd\T'.

Was sind das bloBS flir Sedisvakantisten, die da verkiinden, es kdme im Grunde doch
nur darauf an , einen "wahren Papst" zu wdhlen und die "kath. Hierarchie" zu re-
staurieren bzw. zu retten?! Diese Leute wissen nichts von der Zerstérung der Ein-
heit von Klerus und Laienschaft in der Kirche, die sich schon vor dem Konzil von
Trient abzeichnete und nachher rasante 'Fortschritte' machte. Dies gehSrt auchz zu
den Ursachen, weswegen die Gegenreformation trotz staatlichen 'Kaiserhilfe' schei-
terte. Und wenn die 'Fhe', gleichgliltig ob monogam oder polygynisch, ein "weltlich
Ding" ist, dann gibt es auch keine ‘'christliche Familie' und ebenso keine 'christ-
liche Gesellschaft' eigener Art. Auch so und auf diesem Wege wurde die Fk-klesia
vastriert und eliminiert oder ausgegrenzt. Die "Connubium-Enzyklika" Pius' XI.hatte
dies und vieles andere gar nicht erkannt und bewegte sich sogar am Rande einer ila-
resie. Woher kam denn die Feindschaft klerikalistischer Priester, die auch vom We-
sen des 78libates nichts verstanden, gegen miindige Laien im allgemeinen und theo-
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logisch gebildete im besenderen und deren Diskriminierung? Diese wurden im Unter-
schied zum 'dummen Kirchenvolk' bestenfalls als kath. Christen 'dritter Klasse' be-
trachtet und dann auch so behandelt. Es gibt noch 'Priesterlinge' genug, die so et-
was restaurieren mdchten. Sie sehnen sich nach einem 'Papst' oder einem 'Metropoliter
oder einem 'Flirsterzbischof' (Ew. Gmaden), der so etwas 'huldvoll' deckt. Man kennt
doch wonl zur Geniige/ die windige Ausrede, da sei doch nur das 'hl. Amt' gemeint!
Die Sedisvakantisten sollten aufpassen und wachsam bleiben. Die Sedisvakanz und an-
dere mit ihr in Beziehung stehenden Vakanzen haben auch ihr Gutes!! Man mufl nur ein-
mal die "kirchlichen Dinge" von ihrem Gewohnheitsbelast befreien und sie realistisch
sehen und durchleuchten. Wer oder was hindert denn die 'Gl3ubigen' daran? [s ist
doch nicht wahr, dafl alle Einfaltspinsel wdren.

Wir brauchen auch kein "internationales Priesterseminar" (weder in Rom noch sonst
wo), ganz abgesehen davon, dafl so etwas die reinste Spinnerei ist. Was wir briuchten,
das widren Katechetenschulen in regionalen Bereichen mit klaren missionarischen
Zielsetzungen . Denn der Hl. Geist wurde als der helfende "Geist der Wahrheit" der
ganzen Xirche (der tota Fcclesia) Jesu-Christi gesendet, allen "lebendigen Gliedern”
jedoch nicht auf die gleiche Weise und ebenso nicht zu dem gleichen Zweck. - Und
wenn Herr "A.N." schreibt: "Alle - wenigstens die verniinftigsten! (?!) - Bisch&fe
sollten gemeinsam handeln, in jeder Situation", dann ist doch offenkundig, weldhes
'religidse Trauma' hier immer noch und sogar bei jungen kath. Laien seine Wirkhgen
zeitigt, ganz abgesehen von der Beurteilung dieser 'bischdflichen Fxzellenzen'
selbst. Warum konzentriert man sich denn nicht auf dem Boden und mit Hilfe des Neu-
ggLﬁbstamentes (oder Gesetzes) auf das beleidigte HAUPT und den verratenen HERRN
der XKirche 'in dieser Welt'??!! Christus weiBl es doch, dafB wir keinen Papst keine
Didzesanbischdfe und keine (nationalen) Bischofskonferenzen haben, die allesamt eine
antichristliche Macht ausliben, auch wenn es sich um "tote Glieder" der Kirche han-
delt. Man braucht erst gar nicht darauf zu hoffen, daP diese Leute und Gremien bhald
aussterben werden. Nur die alten Sedisvakantisten werdam nicht mehr lange leben.Wo
aber bleibt der Nachwuchs, der sich zu einer heweglichen Armme mit Partisanentaktik
formieren konnte?

Selbst Christus der HERR 'braucht' Menschen, um 'in dieser Welt' zu herrschen,und
die sich wiederum nur von Thm beherrschen lassen. Andernfalls ndmlichX partizipieren
sie nicht mehr mehr an Seiner Macht und Gewalt, sondern an einer anderen 'Wirkmacht'.
Dazwischen aber gibt es weder ein neutrales Gel&nde noch ein Niemandsland. Das mlifite
doch so manchen einiges zu denken geben, siw die immer nur die Sedisvkanz beseitigen
wollen, als ob damit im Machtbereich der ganzen Lk-klesia alles getan wire. Schon
die Geschichte der Xirche lehrt ganz etwas anderes, ganz abgesehen von der Hl.Schrift
Und bereits das Xonzil von Trient war nicht mehr in der Lage, sich mit ilfe von
Dogmen allen damaligen Hiresien entgegenzuwerfen. Darum seine Beschrinkung aufd die
s09. 'Hauéﬁéresien'. Das ist ein Indiz fir Machtverlust in der ganzen kath. Fcclesia
Romana, der spdter stindig zunahm. Dies konnte auch der Catechismus Romanus nicht
mehr aufhalten. Der gestthichtliche HeilsprozefB wird immer von Unheilsprozessen (nicht
aufgehoben, sondern) durchkreuzt. Was wissen denn die nachkonziliaren Traditionali-
sten von alledem??!! Auch durch die Franzdsische Revolution war die 'europdische
Welt' im "Soiel der Michte" eine ganz andere geworden.

Die von mir geschitzte Gloria Riestra De Wolff sollte sich einmal die Frage stellen:
warum eigentlich "es schon nicht mehr mdglich ist, in der postkonziliaren Kirche die
katholische Kirche zu erkennen"? Ja, hat man sie denn dort #kgr und lberhaupt noch
gesucht wnd finden wollen?? Man glaubt und ist in dem Irrtum befangen, daB die ver-
meintlich (!) "opostkonziliare Kirche" nur durch eine Revolution die (alte) "kath.
Kirche" ruinieren wollte und nunmehr mit Erfolg ruiniert hat. Das ist eine verengte
und viel zu enge Perspextive, die auch die Realitd3t und das Wesen der "rdm. Konzils-
kirche" nicht erfafBt, die in ihrem Ursprung auf einem Abfall von derheilsgeschicht-
lichen und einzig-wahren Jk-klesia Jesu-Christi, des g&ttlichen Menschen-sohnes, be-
ruht, und somit auch und einschlieBlich von der "apostolica Ecclesia". Dies aber
kann man nicht erkennen, wenn man sich immer nur auf die Vakanz des (auch falsch ge-
schriebenen) "rdmischen Stuhles" fixiert. Im librigen setzt der "RSmische Stuhl" die
sich von Christus ableitende FExistenz des "Apostolischen Stuhles" in der 'tota Lccle-
sia' voraus, nicht etwa umgekehrt. Und wenn eine Vakanz des Apostolischen Stuhles
eintritt - gleichqgliltig auf welche Weise (Papstermodung eingeschlossen) -, dann
Ubernimmt der im iibernatilirlichen Sinne stets gegenwértige Christus als der HERR der
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Kirche die Leitung Seiner Xirche , das "Weiden Seiner Herde". Bei 'romischer Sedis-
vakanz' in der Gesamtheit der 'petrinischen Kirche'wird der Apostolische Stuhl nie-
mals ganz leer, so daB sich gleichsam ein Poch auftun kénnte! Ist dies alles denn
so schwer zu verstehen? Fiir Xlerikalisten, theologische Blindg&nger und die bekann-
ten 'Priester und Gliubigen' sicherlich! Vom naiven 'Kirchenvolk' mchte ich erst
gar nicht reden.

Wer hat denn aus dem Papsttum in der von Christus gegriindeten Kirche einerseits
einen religidsen Mythos oder eine gespenstische Phantasmagorie gemacht und anderseit
ihm eine Machtposition unterstellt, die es gar nicht besitzt? Wer waren denn diese
Leute, die sich dann natiirlich auch als 'tleine Pépste' aufspielten? Zudem sollten
Katholiken doch wissen (von Nichtkatholiken kann man das gar nicht erwarten), daB
die Primatialgewalt des Papstes eine von Christus, dem (und unserem einzigen)HLRRN,
nur verliehene ist und somit von ihrem Verleiher auch wieder zurlickgenommen werden
kann. Dies jedoch geschieht in dem Augenblick und insbesondere dann, wenn der Papst
als Oberhaupt der rdm.-kath. Kirche in eine offenkundige Hdresie fallt. Ja, es ge-
niigt bereits die Begiinstigung einer [l8resie. Der hl. Petrus stand einmal sogar hart
am Rande einer solchen Situation, was der hl. Paulus klar erkannte und dann gar
nicht anders konnte, als vorsorglich einzugreifen. Im Ubrigen wird von Christus
keinem Hiretiker und Apostaten die Primatialgewalt verliehen, auch wenn eine solche
Person zum Papst gewdhlt wird. Darum besteht auch in diesem Falle fiir jedes mindige
Glied der Kirche Jesu-Christi die sittliche Pflicht, den Gehorsam in jeder Bezie-
hung zu verweigern und eine solche 'hl. Exzellenza' zum Teufel zu jagen oder wenig-
stens darauf hinzuarbeiten. Wie viele tun das und wo oder in welcher Xartei kann

man solche Cruppen finden? Oder wird eine solche Mitgliederkartei etwa 'diskret ver-
schwiegen'? Mir scheint, daB man mit einer langen Stange immer nur im Nebel herum-
stochert oder Wolken am Himmel zu bewegen versucht.

Man kann auch keinen "katholischen Papst" wdhlen. Was soll dieser haneblichene Un-
sinn, der offensichtlich von einem Padre Sdenz starmt? Man kann nur eine mér iche
Person zum Papst widhlen, insofern sie prinzipiell ein (im wahrsten Sinne des Wortes)
miindiges Clied der Kirche Jesu-Christ und orthodox katholisch ist. Und wenn es sich
dabei um einen Bischof am handelt, na gut, dann soll mir auch das recht sein! Im
iorigen fehlt hinsichtlich der Verwirklichung der Idee eines "unvollstdndigen Xon-
zils" die hierfiir ndtige breite Trigerschaft und die einem solchen Xonvent angemes-
sene Organisationsform, die aufgrund der heutigen Situation aus Xlerikern und Laien
bestehen miifte. Alles andere ist Tinnef und, biblisch gesprochen, "Jagen nach Wind".
Finzelne 'Berufsrevolutiondre' ohne Kader haben ndch nie ein Revolution gemacht.

Ein "unvollstidndiges Xonzil" wire der Anfang einer Revolution (nicht von Xatholiy
ken, sondern) von selbstbewuBten und freien kath. Christen, ja eine Art XKreuzzug
nit anderen Mitteln und ohne 'Abldsse'!! Hatlirlich auch ohne Marketenderinnen aus
'jungfriulichen' Orden oder Xongregationen. Der hl. Bellarmin 5.J. wiirde heute noch
ganz anders reden und vom Leder ziehen.

Wenn man ein"unvollstindiges Zonzil" (dieses Wort gefillt mir nicht besonders, viel-
leicht findefiman noch ein besseres) ernsthaft & strebt, dann stellt sich z.B. auch
die heikle Frage: wie viele DINSICHT-lLeser (Minner) im deutschsprachigen Raum sind
echte Sedisvakantisten? saxdaff Wenn man das wiifte, k¥nnte man leicht eine flochrech-
nung machen... und im Vergleich zu den vielen Katholiken in tiefe Resignationffal-
len. Das erinnert mich an eine Situation, in der Christus die Apostel fragte: wollt
auch ihr gehen? Die meisten nehmen die Diaspora-Situation der rém.-kath. <irche
nicht einmal zur Kenntnis wmrd oder wollen sie einfach nicht wahr haben. Welchen

Sinn soll das haben, dem Wojtyla immer wieder alte und neue, offene und verdeckte
Hiresien nachzuweisen? Eine einzige genligt, um zu wissen, wen man da vor sich hat.
Aber das begreifen halt die wenigsten, einschlieBlich der Semisedisvakantisten.

Tin einziger McKenna (wovon es mehrere gibt) ist schlimmer als tausend Traditiona-
listen. Die 'rdmische Sedisvakanz' hat vermittels des Vatikanums 2 alle 'Bischofs-
stithle' vakant gemacht und auch ihre Xurien in Mitleidenschaft gezogen. Darum mulite
ja auch ein "neuer CIC" aus dem Boden gestampft werden, um der "rém. Xonzilskirche"
den Anschein des Rechts zu geben und ein Rechtsmittel in der Hand zu haben (auch

fiir neue <onkordate oder um die alten zu verdndern).

Der Weg zu einem "unvollstindigen XKonzil" setzt eine politische Vereiniqung der Se-

disvakantisten voraus die auch den 7weck einer kirchlichen Ge en—-Revolu tion ti{ 1ag,
’
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die "von unten" ausgeht und dann aber auch durchgehalten werden muf. Wir haben den
KoloB der "r&m. Ronzilskirche" gleichsam vor der Haustiir 'sitzen'; dieses Tstablish-
ment sitzt nicht blof in Rom. Wo sénd diejenigen, die ein Gegenrevolution in Gang
setzen, leiten und meistern %Gnnen? VWer ist in der Lage, die 'Xonzilskirchenpfar-
ren' und die 'Gemeinderdte' aus den Pfarreien hinauszuschmeiflen oder ein 'Bischdfli-
ches Ordinariat' zu stiirmen? Die Fk-klesia Jesu~Christi ist nicht bloB eine 'kath.
Glaubensgemeinschaft', die sich am Sonntag versammelt und einen 'religiBsen Xult'
zelebriert. In welchen Orten sollen sich Sedisvakantisten 'versammeln', wenn es
dort nur einen, zwei oder drei von dieser 'Sorte' gibt? ” er in Fre11a531nq strdmt
das "kath. Xirchenvolk" am Sonntaq noch munter in die beldeg \1rchen hat einen
gréBeren "Kirchenchor" als in Landshut und macht ganz aktiv mit in O&umene mit den
ebenso aktiven Protestanten. Diese Leute haben noch gar nicht gemerkt, was mit der
'Heiligen Xatholischen Kirche' passiert ist. Dabei ist Freilassing, im Cegensatz
z.B. zu Bad Reichenhall und dem noch muffigeren Traunstein, keine Fnklave, sondern
offen nach allen Seiten und hat sich in den letzten zehn Jahren erstaunllch ver—
gréfert. Es gibt sogar Leute aus Kdln, die sich hier angesiedelt und Hiuser gebaut
haben. Auch die hiesigen K&lner sind 'Katholiken', und einige davon singen eben-
falls im Kirchenchor.

Glauben Sie wirklich, es gdbe "noch geniigend Potential - bei ein wenig Geduld -,

un unsere Krdfte zu kanalisieren"? Ich kann solche Kr&fte nicht einmal in einem
noch leichter Uberblickbaren reolonalen Bereich entdecken. Im lbrigen haben doch
schon frither einige versucht, "gemeinsam einen Damm zu bauen"- allerdings vergeb-
lich. Aber warum diese Pleite? Das lag doch nicht blof daran, daB sie untereinander
zerstritten waren, sondern weil sie nicht wufBiten, gegen wen oder was ein solcher
Damin gebaut werden rmuB und mit welchen Mitteln. Man bewegte sich soziologisch im
Vagen, Unbestimmten und Irrationalen und legte nie 'in concreto' die Finger auf

die Wunden. Mit dem "kath. Glauben" kann man nichts in Bewegung setzen, wie auch
die letzten zwanzig Jahre beweisen, sondern nur mit der christlichen Religion, weil
sie ein Macht-Phdnomen ist. Die iMacht aber ist auch dazu da, um von ihr Cebrauch

zu machen. Darum habe ich schon lange vor der Durchsetzung der "Neuen Riten" und
der Produktion "neuer Religionsbiicher" (die keine Xatechismen mehr sein durften)
gesagk bei jeder Gelegenheit gesagt, orthodoxe Katholiken sollten ihre Xinder un-
bedingt aus dem schulischen Religionsunterricht (der 'ordentliches Lehrfach' blieb)
herausnehmen. Diese Kinder sind heute im christlichen Sinne religionsunmiindige Er-
wachsene und der christlichen Religion v8llig entfremdet. Und diese Erwachsenen
haben inzwischen auch schon schulpflichtige Xindersz.., die im Dunst eines katholi-
sierenden Neuheidentums heranwachsen. Meine Fnkelin hat viele'Freundinnen; und
diese 8ind mit ihren Familien ein gutes Studienobijekt, aber nicht mehr!

Yin kleiner Lichtblick ist ein Studienraﬂam Gymnasium in Laufen, den ich zuf&llig
bei einer Elternversammlung kennenlernte. Dieser (sein) Fall ist recht interessant
und vielleicht sogar typisch flir andere in der gleichen Bildungsschicht. Er war
schon vor ldngerer Zeit mit seiner Frau aus der kath. Kirche ausgetreten, weil er
davon Uberzeugt war, dal der 'Papst und die Bischdfe' verkappte Freimauerer und
die 'Gemeindepfarrer' religi8se Heuchler und Scharlatane sind. Er kennt sich auch
recht gut aus in der judischen Freimaurerei und im Zionismus, so daB ihm auch die
Judaisierung der christlichen Religion aufgefallen war. Sein Xirchenaustritt beruh-
te nicht auf theologischen oder dogmatischen Griinden - dies lag zu weit weg -
sondern auf religids-rationalen und religions-politischen; ein weiterer Beweggrund
war die Erkenntnis der Schizophrenie der 'kath. Ceistlichkeit' in bezug auf ded
spezifisch bhristlichen Glauben und das allgemein-gliltige Sittengesetz. Mit diesen
Leuten wodlten er und seine Frau nichts mehr zu tun haben. Dies alles aber richtete
sich nicht gegen Christus und auch nicht gegen die Kirche als solche. - Im Augen-
blick liest er zu seiner Verwunderung in einer r&m.-kath, Zeitschrift mit Namen
EINSICHT die "Weltblirger—Republik" und hat sich davon Fotokopien gemacht. Fr ist
1955 geboren und hatte noch als Student 'kirchlich geheiratet' (1978), weil die
Eltern beider Seiten darauf bestanden, damit 'alles seine Ordnung habe'.Damals tra-
ten erstmalig zxmskmatiyg echte religidse Probleme auf, und zwar eine ganze Menge
auf einmal, die natilirlich nicht geldst werden konnten. Ich bin wirklich neugicrid,
wie das jetzt weitergehen wird. Denn dieser Studienrat und seine Frau haben einen
"Freundeskreis Gleichgesinnter", der gar nicht klein zu sein scheint, da er bis
nach Wien reicht. 5 -




Leserbrief:

Mir kath. Christen, die es schon lange leid geworden sind, sich mit der an-
geblichen und immer wieder aufgewdrmten "Xrise der Kirche" (welcher Xirche und wel-
cher Krise denn?) zu befassen, und die auch jene 'frommen CGruppen' kennen , die
sich "unvermerkt (?) zurlickgezogen haben und nicht mehr danach trachten, die gegen-
wirtige Krise (...) theologisch zu bewdltigen , sondern statt dessen in einem Zu-
stand verharren, den man 'fromme Frwartung' nennen kdnhte" - in der Tat hoffen sie
schon seit geraumer Zeit nur noch auf ein 'grofies Wunder' vom Himmel,das sie aus
inrer elenden Lage befreien mdge -,, sind im Rahmen der 'HKrisenstimmung' bei ¥atho-
liken zwei Stellungnahmen in der EINSICHT (ir,5, 1993) recht aufschlufireich, nam-
lich der Artikel "Arbeiten filir diec <irche" und der leserbrief eines Studenten "A,H.
Darum stellen hier auch einige EINSICIHT-Leser zwei kritische und nlichterne Fragen,
die sich einem geradezu aufdringen: 1.: Warum eigentlich wird denn nicht fir die

irche (Jesu-Christi) gearbeitet, sondern fiir so manches, das fiir daslLeben der Kir-

che vdllig wertlos (nicht bloB nutzlos) ist? Und 2.: Warum wonhl existiert denn
keine bzw. immer noch keine "Sedisvakantisten-Bewegung" mit konkreten Zielsetzungen
religionspolitischer Natur zum Wohle der kath. Xirche? Die erste Antwort auf iese
beiden Fragen ist doch fiir kritische Realisten, die in der AlfChP sicherlich®ficht
ausgestorben sind, nicht schwer, ndmlich: weil in der kath. ¥irche , die ein ge-
schichtliches Cebilde ist, viel zuviel zerstdrt worden ist, und zwar nicht erst
seit dem Vatikanum 2, wie manche meinen, die nicht die interne Geschichte der kath.
Kirche in den vorhergegangen ZeitlHuften kennen. Geschichtliche Unheils-prozesse,
die immer durch Menschen verursacht werden, haben eine ziemlich lange Vorgeschichte,
so daB ihr Anfang sehr oft im Dunkeln liegt und was sogar die Regel ist. Und wenn,
biblisch gesprochen, die "faulen Friichte"bereits generell wahrnehmbar gewordensind,
dann ist sozusagen 'die Sache schon gelaufen' und nicht mehr riickgédngig zu machen,
so dal notwendig eing neuer Anfang in die Wege geleitet und auch tatsdchlich ge-
macht werden muf. Wo aber und mit was soll man heute Anfangen? Das ist hier das
Problem, eben weil im Laufe der Zeit in wesentlichen Dingen so viel und vieles zer-
st8rt worden ist. Kein Katholik kann sich diesbezliglich darauf herausreden, das
habe der Teufel getan oder irgendein anderer 'Ddser Ceist'. Nein, denn dies waren
Menschen , die in kirchlichen Dingen dafilir die Hauptverantwortung trugen, also grund
sitzlich nicht die Laienschaft. Wenigstens dies sollte doch deutlich gesehen werden.
AuBerdem sollte man doch nicht stédndig der heiklen Frage ausweichen: Warum
wohl sind denn nach (vermeintlich!) "kurzer 7eit" vor unseren Augen viele "Gruppen
von 'Priestern und Gliubigen'" zweifellos "zu Sektierern geworden"° Indes hat auch
dieses Faktum eine schon viel lidngere Unheilsgeschichte, die sich innerhalb, nicht
jedoch auBerhalb der kath. Xirche ereignete. Kurz gesagt: die vielen "GlAubigen"
waren (und sind) bekanntlich keine "Priester), viele "Priesterd" hingegen keine
"Gliubigen" (um es einmal dialektisch zu formulieren), sonst wdre auch nicht gesche-
hen, zu was fiir einer 'Gesellschaft' sich der kath. Klerus nach dem "Konzil der KOn-
zile" und schon wihrend desselben 'entwickelt' hat. Dennoch aber gibt es immer noch
sog. "Priester und Gliubige", vor allemunter den Traditionalisten. Manche vonyi
ihnen 'pilgern' sogar nach Rom.

Es ist auch nicht bloR ein beklagenswerter Irrtum, wenn echte Sedisvakanti-
sten (im Unterschied zu den Semisedisvakantisten) meinen sollten, "selbst der Ge-
danke an eine (Papst-)Wahl ist in unserer heutigen Situation unmdglich. Weitere
Spaltungen und Streitigkeiten widren das Resultat. " Vielmehr sollte man sich dariber
heutzutage nun gerade viele und sachdienliche Gedanken machen, um unsachliche und
dadurch fruchtlose Streitigkeiten zu vermeiden, und wobei es vor allem darauf an-
kommt , den richtigen Weg fiir eine solche Wahl vorzubereiten und dann zu beschrei-
ten, weil dieser aufgrund der heutigen Situation niemals der iibliche oder gewdhn-
liche sein kann. Davor schrecken manche zurlick, weil sie zu wenig Mut aufbringen.
Fine andere Schwierigkeit besteht hier darin, daB die Anzahl echter Sedisvakanti-
sten nur eine geringe ist. Mir ist nicht einmal in regionalen Bereichen ein Xartei
hekannt, die sie erfaft haben kdnnte. Mit statistischen Hocnrochnunqen 148t sich
nichts anfangen. AuBerdem sollte man nicht libersehen, dafB eine "Sedisvakantisten-
—Beweqgung", wenn es sie gibe, als eine 'plitische GrdRe' einer zentralen Leitung
bedarf, die ein Leltungs—Gremluw {(nicht elnp Finzelperson) sein miite. Wer aber
sollte und kdnnte ein solches Gremium in's Leben rufen? !Mir ist auch nicht bekannt,
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ob Mgr. Thuc solche oder &hnliche Gedanken in Verbindung mit seiner Sedisvakanzer—
kldarung jemals in Erwdgung gezogen hat. Und mit der Weihe von Priestern zu Dischi-
fen war der ungewdhnlichen Vakanz des Apostolischen Stuhles bei ihrem Fintreten
nach dem Tode Pius' XII jedenfalls nicht beizukommen. Dies zeigt sich auch in kiir-
zester Zeit. Wenn der Weg zu einer 'Papstwahl' falsch ist, wie soll dann die Wahl
richtig verlaufen?

Es genligt auch nicht, die politische Parole (Losung) auszugeb?&nd in die 'ka-
tholische Welt' zu rufen: "Sedisvakantisten aller Linder, vereinigt euch!". Denn
diese wenigen katholischen Christen sind keine "Gesellschafts-Klasse" in der Kir-
che, die von 'Rom' oder dem Vatikan ausgebeutet und unterdriickt wird, da Sedisva-
kantisten in einer kirchlichen Diaspora-Situation leben. Aus einer solchen aber
kann sie nur der HERR der Xirche herausziehen - wenn sie ohne 'Menschenfurcht' nur
Ihm wie eine verschworene Cefolgschaft nachfolgen und f£iir Ihn in Seinem Namen kimp-
fen (nicht blofl ausharren), zu Seiner Fhre und zu Seinem Ruhme 'in dieser Welt'.
Flr einen solchen Kampf aber braucht man (nicht irgendwelche, sondern) geeignete
Watfen. Der Rosenkranz ist keine Waffe, da er einen ganz anderen Zweck hat. Den
weg des Yampfes aber hat uns Christus selbst vorgezeichneh und von dem nicht abge-
wichen werden darf: er flihrt auf scharfkantigen Steinen, die einem die Schuhe zer-
fetzen, zum Xreuze und durch das Kreut zu einer geistigen Auferstehung. Auch die
von den Sedisvakantisten intendierte 'Papstwahl' liegt nicht auferhalb dieses Weges
wenn er von vielen beschritten wird, da nur ein echter "GCefolgsmann" Jesu-Christi
(woflir es <riterien gibt) zum Papst gewdhlt werden kann. Dies jedoch liegt noch in
weiter Ferne, leider! AuBerdem ist es nicht qut, wenn sich Sedisvalkantisten von
Katholiken beeinflussen lassen, die stidndig nach Rom schauen, obwohl sie dort als
Gesellschaftswesen gar nicht leben, um 'flir die Tirche arbeiten' zu k8nnen. Auch
der derzeitge 'r&mische Hirte', der sich aus purer Anmafung 'Papst JP2' nennt und
von allen Narren respektiert wird, ist kein Papst der r&m.-kath. Kirche, sondern
nur das 'Oberhaupt' der "rdm. Xonzilskirche" mit ihren 'Episkopen', die alle zu-
sammenarbeiten. Dies kann man auch als kollegiale "Bonzokratie" bezeichnen.

Es gibt auch keinen (was vielen durchaus nicht so klar ist) kurzen Weg von
einem "Glied der Kirche" Jesu-Christi zu einem miindigen "Soldaten Christi", der
wiederum nicht flir seinen einzigen HERRN im Himmel k&3mpft, sondern auf Frden im
Hier und Jetzt, d.h. nicht in der Vergangenheit und riickwirtsblickend, sondern in
der Gegenwart und vorausblickend und ohne sich Illusionen oder 'frommen Wiinschen'
hinzugeben. Niemand kann wissen, wie die 'kirchliche Zukunft' aussehen wird und
was alles ihm noch bevorstent. Der echte Sedisvakantist steht seit vielen Jahren
in einem nicht selten sogar zermiirbendem Kampfe, den man als einen "Vielfronten-
krieg" bezeichnen kann. Darum ist es nicht richtig, sich immer nur auf eine einzige
Kampffront zu fixieren, weil man sonst leicht in eine Falle geht. Von seiten der
reinde Christi und Seiner Xirche stehen seit dem Vatikanum 2 (was neu ist!) alle
kath. Dogmen unter st&ndigem Beschufl, selbst diejenigen, die in Vergessenheit ge-
raten sind, und was im ganzen kirchlich-katholischen Bereich seine Wirkungen zei-
tigt. Dies kann man auf regionaler [Fbene sogar mit Hinden greifen. Papst Pius X.
war nicht der einzige kath. Christ, der vor fast hundert Jahren klar erkannt hatte,
daB der sog. "Modernismus" sich zum "Sammelbecken aller lHiresien" formierte und
seine Agitatoren innerhalb und auferhalb der kath. Xirche mXamk einen Grofangriff
planten - am besten vermittels eines allgemeinen Xonzils. Den Modernisten schien ,
da sie in politischen Xategorien dachten, 'die Zeit' dafiir bald 'reif' zu sein.
Flirwahr, sie irrten sich nicht. Zu diesen 'Theologen' gehdrten aber auch die sich
in der kath. Kirche herumtreibenden "religidsen Beschwichtigungspolitiker” und die
windigen "Verdhnungsapostel", die sich sogar auf das 'Wehen des Hl. Geistes' berie-
fen, was bei naiven und sentimentalen 'Wirchengldubigen' groBien Eindruck machte.

Zu diesen VersShnern und Beschwichtigern gehdrte auch der (nun endlich) "gqute
Papst”, der 'liebe Johannes XXIII.', indem er z.R. die Gefihrlichkeit von Hiresien,
den "Pforten der 1Blle", einfach leugnete. Das Freundengeheul der Modernisten war
iberall zu h@ren, nur nicht von denen, die es hitten hdren sollen.

Bs gibt im Unterschied zu den Traditionalisten in ihren Gruppen und Griippchen
weder “"rigoristische" noch "intransingente" Sedisvakantisten, wohl aber laxe, furchi
same und sesignierende. Dies jedoch ist eine moralische Angelegenheit, nicht aber
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eine dogmatische, d.h. sie hat mit "dogmatischer Intoleranz", die moralische Plicht
ist, da sie sich auf die gBttliche Wahrheit bezieht, gar nichts zu tun. Wenn jemand
den Sedisvakantisten Intransingenz vorwirft, dann solite dieser Zeitgenosse beach-
ten, daB sie ihre Wurzel in den Dogmen der kath. Kirche hat, nicht aber in einem
Moralrigorismus. Zudem ist es flir keinen orthodoxen Xatholiken winshhenswert, caf
"Jer Friede in die katholische Welt zurlickkehrt", der im iibrigen nie existiert hat,
genau so wenig wie eine ‘'kath. Welt', die g8nzlich irreal ist. Im lbrigen kann der
wahre Frieden, im Gegensatz zu einer "pax apparens" (Scheinfrieden), inmer nur er-
HWofFt werden, da er sich auf die iibernatiirliche Tugend (virtus) der Hoffnung griin-
det, die allein auf einer g&ttlichen Gnade heruht. Christus hat ausdriicklich gesagt:
"nicht wie die Welt den Frieden gibt, gebe ich euch.”

s ist auch schlechthin unwahr, wenn jemand bz vorgibt, "flir die Kirchezu
arbeiten oder tdtig zu sein, gleichzeitig aber behauptet und die Unwahrheit in die
Welt setzt, "daB alle m8glichen Religionsgemeinschaften und Schismatiker auch gll-
tige Sakramente haben." WeiBl man eigentlich noch, wovon man redet, und kann die
Yonfusion noch gréfer werden? Im {ibrigen beruht die "gegenwdrtige Xrise" keines-
wegs und erst recht nicht allein "auf der Vakanz des Apostolischen Stuhles", da es
in der kath. Kirche immer schon und duBerst schwerwiegende 'religiSse Xrisen' gege-
ben hat. Solche Redereien erwecken nicht blofl den Eindruck, daB hier wieder einmal
der Versuch gemacht wird, sich ein Alibi zu verschaffen.

Sehr geechrter Herr Heller! Die kﬁjchliche Lebenslage, die keine 'abstrakte Situa-
tion' ist oder so etwas lber dan Wolken, mufl wohl erst noch viel schlimmer werden,
bevor es Katholiken bewuft wird, welche Leute (und zwar nicht bloB in Rom) sie ver-
raten und verkauft haben. Das waren allesamt aktive Mit-glieder der kath. Kirche
und an erster Stelle Xleriker bis hinauf zu den Xardindlen. Aufilerdem ist es doch
wohl offenkundiqg geworden, daf bei einer 'Papstwahl' das Yonklagwe seine Schutzfunk-
tion eingebliBt hatte . Es ist in kiirzester Zeit zu einem 'Welttheater' geworden und
zu einem Instrument der "rdm. Konzilskirche", was sich schon nach dem Tode des Ron-
calli zeigte. Meiner Uberzeugung nach kann nach dem Vatikanum 2, dieser Hauptver-
sammlung vieler Hiretiker und Apostaten, eine "Wende" innerkichlich nicht "von oben”
kommen, sondern nur "von unten". Ohne ‘allgemeines Konzil' sdhe die Bituation ganz
anders aus. Warum begreift man das nicht und 'macht in' falschen Traditionen weiter?
AuBerdem erweist Christus seine Macht nicht an den 'Starken', sondern an den 'Schwa-
chen' im religidsen Sinne, sofern es sich um "lebendige Glieder" Seiner Xirche han-
delt. Das kann man schon in der H1. Schrift nachlesen und von ihr her begreifen,
wenn man sic nicht mifversteht. Der Durchschnittskatholik hatte sich schon frither
mit der Hl. Schrift iiberhaupt nicht befafBt, und die Sonntagspredigten waren fast
generell die reinsteKatastrophe und nichts anderes als 'religi®ses Celaber', das
jeden denkenden Menschen beleidigte. Warum kamen denn nicht wenige Minner (!) erst
nach der Predigt in die 'hl. Messe'? lManche standen immer hinten in der Xirche, gin-
gen vor der Predigt hkeraws hinaus und kamen erst hinterher wieder herein. Das waren
weder ungliubige noch moralisch defekte noch laue Yatholiken, soncdern verdrgerte,
die sich 'filir dumm verkauft' filihlten. Sie &rgerten sich auch dariiber, daB3 die Pro-
testanten in der Regel viel besser predigten als die 'kath. Geistlichen' mit ihren
salbungsvollen Tonfall. Fiir einen miindigen Laien war das alles unertriglich. Leider
schwiegen viele und taten ihren Mund nicht auf (warum wohl?). Und schon vor dem
'Zonzil' wurden diese verirgerten Xatholiken mit dem Worte von den "miindigen Chri-
sten" umschmeichelt. Das naiv-gliubige 'dumme Kirchenvolk' hatten diese Schmeichler
nie im Visier, denn dieses war sowieso 'klerushdrig'. Daran hat sich bei der kath.
Volksmasse bis heute nichts gefindert, weder in Freilassing noch in Minchen noch
anderswo. Die Sedisvakantisten aber treten in einer solchen Gesellschaftsmasse mit
ihren Gruppen, Criiopchen und 'Vereinen' nicht in Frscheinung - nicht einmal als von
der Cesellschaft abgesonderte Aussitzige wie zur Zeit Christi. Auch die Juden woll-
ten mit diesen 'Unreinen' nichts zu tun haben!

Herzliche Criifie
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