den 5.6,1992

Sehr geehrter Herr Heller!

O Jammer, oh Elend! Insbesondere zwei Dinge sind es, die michf ziemlich verir-
gert haben, weil sie uns Sedisvakantisten in der Diaspora schwer schaden. Die fal-
schen "traditiones ecclesiasticae" nachtridentinischen Ursprumbgs werden uns noch
schwer zu schaffen machen. Das kann ich Thnen versichern! Es wird noch sehr viel
Denk—- und Aufkl&drungsarbeit kosten, um sie aus den Hirnen von Katholiken zu elimi-—
nieren.

Wer hat denn da in meinem Diasporartikel (Heft Nr.2, S. 34 mitte) einem Satz
einen zweiten hinzugefiigt, der nicht nur ein theologischer Irrtum ist, sondern auch
eine Hiresie impliziert, die schon lange in der Kirche ihr Unwesen getrieben hatte .-
und woran auch die Pédpste nicht genz unschuldig sind? Ich habe nichts dagegen,wenn
man bei einem Artikel et#s herausstreicht. Aber man soll gefdlligst die Hinzufiigun-
gen unterlassen!

"Fiir dée Spendung und den Empfang des Sakramentes der Bhe hinwiederum ist ein
Priester grundsdtzlich unvermégend" (punctum, das reicht in diesem Zusammenhang!).
'Er hat nur Assistenzfunktion.' Ach, wirklich? Wofiir hat er denn ein solche 'Funk-
tion'? Etwa fiir die Spendung und den Empfang dieses Sakramentes (das nur das Tauf-
siegel voraussetzt)? DaB ich nicht lache! Ich werde mich in der kommenden Abhandlung
dazu duBern. —- Man muB in Sachen dieser Assistenz auch wissen, daB die Pdpste aus
mir unerfindlichen Griinden (leichtfertig, sage ich!) die Formel der 'kirchlichen
EheschlieBung' zuerst den Bischéfen iiberlassen haben und diese dann den Pfarrern.
Wissen Sie denn nicht, was dann dabei durch Willkiir herausgekommen ist? Dies hat
mich jetzt nach genau 40 Jahren mit Grausen an meine eigene 'kirchliche Trauung' er-
innert, die ein Dr. theol. (Uni Prag) und Prior des Ordens der "Kreuzherren mit dem
roten Stern'", der ein guter Bekannter meiner Eltern war, 'im alten Stil' vornehmen
wollte, was ich verhindert habe, indem ich diesem Dr.theol. vorschrieb, was er zu
sagen hat und was nicht. Dieser 'Priester' ist dann spdter auch mit fliegenden Fah-
nen in die "rom. KK" iibergegangen. Man braucht nicht die éggis§2%%,eines Priesters,
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um eine sakramentale Fhe einzugehen und zu konfizieren, denn der

"consensus ad invi-
cem" bezieht sich nicht auf die (connubiale) Ehe-schlieBung (contractus vel pactus).
Auch im alten CIC gibt es Formulierungen, die den Sachverhalt verdunkelten, ja so-
gar verfdlschten.

Dem Herausgeberkreis der EINSICHT scheinen selbst die schwerwiegenden Irrtiimer
im Artikel von Herrn Manfred Boker entgegangen zu sein. Ich habe ihm, der mir unbe-
kannt gewesen war, inzwischen dazu einiges geschrieben, weil er mich anrief und wis-
sen wollte, was ich davon halte. Herr B. (Jhg. 1940) - der er” vor einigen Jahren ge-
merkt hat, daf mit der kath. Kirche etwas nicht stimmt, und dem &= vorher xiikkig
das 'Konzil' und seine Folgen vdllig gleichgiiltig waren - hat keine Ahnung von der
Sachproblematig der Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes und anderer Dinge. Aufler-
dem unterstellt er dem Vatikanum 2 Dinge, die es gar nicht 'gelehrt' hat, und er
weill gar nichts von dem Unterschied, der zwischen einer (seiner) 'constitutio dogma-
tica' und einem 'decretum' besteht.

Besonders hiibsch aber ist folgendes: Es existiert ndmlich iiberhaupt kein Lehr-
stiick des Vatikanums I mit dem Titel "De ecclesia catholica". Herr B. zitiert einen
Text, der, abgesehen von seiner Konfusitdt und der zu bezweifelnden Wahrheit, aus
einer Diskussionsgrundlage iiber x# die 'Kirche Christi'stammt und welche nicht ein-
mal als ein¢ amtliches Dokument bezeichnet werden kann. Herr B. bringt alles durch-
einander und hat geglaubt, dieser Text enthalte und sei eine "unfdélbare Lehre". Ich
kann nur hoffen, daf die EINSICHT-Leser so etwas und einen solchen grandiosen Unsinn
nicht bemerken werden! (abgesehen vielleicht von einigen, die sich die Haare raufen
werden.) Herr B. verwechselt auch stdndig die Begriffe 'unlogisch' und 'unwahr'.

Es wird ganz an Herrn B, liegen (der Gymnasialabitur hat), ob er sich von mir
etwas sagen 1403t oder nicht. Er fiihrt gerne lange Telefonate, bei denen jedoch nichts
herauskommt, da er vom Hundertsten ins Tausendste kommt. Er glaubt auch, er konne
in einem 'Hauruck-Verfahren' Religions— und Glaubensprobleme 1osen.

Herzliche Griifie
Ihr
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