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S den 25.6.1991

Sehr geehrter Herr Heller!

Aus mir undurchsichtigen Griinden schickte mir der Pfr. Graus mit Threm Einver-—
stdndnis eine Kopie Ihres Briefes an ihn vom 7.6.91 und machte zum Ganzen noch einige
Anmerkungen, die mich allerdings iiberhaupt nicht interessieren, da sie teils dumm teils
abwegig sind. Da ich jedoch nicht weill, was hier gespielt wird, sollten Sie zun#chst
einmal folgendes wissen:

Ich hatte schon vor einiger Zeit den Kontakt mit diesem Manne beendet, indem ich
ihm klar und deutlich schrieb, daB und warum ich mit ihm keine persénliche Verbindugg
mehr wiinsche. Es war nicht mehr zu ertragen, aber auch nicht mehr verantwortbar, da sich
die A%rgernisse, die von ihm verursacht wurden und auch Dritte hineinzogen, hiuften,
Ich hatte schwerwiegende theologische, moralische und auch religiése, Griinde, um einen "~
SchluBlstrich zu ziehen. Aulierdem liell ich durchblicken, dall ich gegén gerichtliche
Schritte einleiten werde, wenn er nicht damit aufhért, mich zu verleumden und zu dis-
kriminieren. Er rechnete nicht damit, dall mich seine vermeintlichen 'Briefpartner'
dariiber informieren konnten. Man kann auch nicht alles darauf zuriickfiihren, dall das
typische 'Muttersshnchen' Graus psychisch nicht ganz normal ist und eine paranoide
Schlagseite hat. Dennoch aber ist er voll zurechnungsfihig.

Meinten Sie es ernst oder nur ironisch, seiner Bitte aus mehreren Griinden nicht
nachkommen zu konnen, "die sicherlich Ihre Zustimmung erhalten"? Da sind Sie aber in
ein Fettndpchen getreten! Denn der Egozentriker Graus stimmt nie Dingen zu, aus denen
erkennbar werden konnte, dafl er im Irrtum ist oder 'falsch liegt'. Das gilt insbeson-
dere im HInblick auf seinen religidsen Habitus und seine oft recht seltsamen 'kath. Phan-
tasien'. Und wenn man ihn dann in die Enge trieb, so dafl er nicht mehr ausweichen konn-
te und nun hitte Farbe bekennen miissegyda hiillte er sich in Schweigen und wechselte
schnell das Thema. Es war auch unm&glich, mit ihm ein eghtes religidses Problem, das
sich auch auf ihn personlich beziehen konnte (!), wirklich durchzudiskutieren. Es dauer-
te einige Zeit, bis ich dahinter kam, was bei ihm vorliegt. Graus hatte sich n#mlich in
seinem 'kath. Glauben' - das hingt mit seinem minderwsrtigen Theologiestudium zusammen —
seine eigene Religion zurechtgebastelt, und ich war ziemlich erstaunt dariiber, als ich
sogar feststellen mulite, dafl er bestimmte Schriftstellen und Texte des AT und NT ent-
weder gar nicht verstand oder miliverstand, iQQ%? er ihnen einen Sinn unterstellte, den
sie i{iberhaupt nicht hatten. War das Absicht, Wies bei Hiretikern der Fall ist, oder nur
Unvermdgen aufgrund eines Mangels an kritischem Denken? Ich war es leid, mich stidndig
mit dieser Alternative herumplagen zu miissen. Aulerdem hatte Graus verbreitet,ich sei
doch nur ein 'stolzer Philosoph' mit "Weltweisheit" - bezugnehmend auf eine mifiverstan-—
dene Textstelle beim hl. Paulus! - und wiirde mich fiir einen Kirchenlehrer "magister
Wendland" halten{ und aufspielen. Damit war dieser 'Priesterling', dessen 'Weihe' #ibri-
gens auch nicht iiber jeden Zweifel erhaben ist, fiir mich und andere erledigt. Graus ge-
hort auch zu denjenigen Klerikern, die immer um eine intelligente und gebildete Frau
einen grobien Bogen gemacht haben. Es gab schan frither eine lMenge solcher Typen. Warun
wohl?

Der 'Pfr.i.R.' Graus, den ich nie "mit ehrfurchtsvollen Griien'" bedenken wiirde,
denn damit unterstiitzt man nur seine Fitelkeit und putzt seinen 'kath. Heiligensshein' -
h#lt Sie fiir einen Illuminaten, obwohl er selber einer ist bzw. von einem solchen Gnosti-
zismus @nfiziert wurde. Ich weill auch, wann und auf welche Weise dies geschehen ist, und
daBl er nie ganz davon loskam. Er war jehrelang einem pseudomystischen Marianismas ver-—
fallen und hoffte auf Wojtyla, den konservativen 'marianischen Papst' aus dem 'kath.
Polen', was ihn dann spdter irritierte. Wer von Graus und &hnlichen Klerikern eine Hilfe
fiir den Wiederaufbau der Kirche erhoffte, mulite verriickt sein.

Sie miissen auch damit rechnen, dall Graus Ihren Brief nicht vertraulich behandeln

oder un%er dFr Bettdecke verstecken wird. Denn Sie haben sozusagen die Frechheit beses-
es a zu%e1ne&, - . ; M ‘ . o B i : e
sen,yvor ihm und’der 'heiligen-katholischen' Kirche gewisse 'perstnliche Bekenntnisse
6ffentlich abzulegen und behauptet, daf 8ein Schreibeddarauf abziele, "die Redaktion
von EINSICHT zu disKreditieren". Das entlarvt Sie doch vollstindig, meint Herr Graus
und wird das dann auch anderen mitteilen. Darum hitte ich sein Schreiben an Sie recht

gerne einmal gelesen. Denn es stellt sich grundsédtzlich die Frage: was bezweckte Graus

damit, mir Thren Brief zu schicken, mir aber sein Schreibefilv8*2uenthalten? AuBerdem
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gibt es Leute, die wmmxkzsexmx manchmal von Lesern der EINSICHT meine Adresse erfahren
und mich anschreiben, aber dann von der irrigen Annahme ausgehen, ich gehore zum Heraus-
geberkreis oder zum Redaktionsstab Threr Zeitschrift, was schon zu mancherlei Miliver-
stdndnissen gefiihrt hat. Wie viele Exemplare von meinen Abhandlungen iiber die Griindung
der Fkklesia und die 'Weihen' hat er eigentlich bestellt, um missionarisch-apostolisch
tdtig zu werden? Pater lMallach jedenfalls hitte sich ganz anders vérhalten, und er war
m.W. auch der einzige, der sich bei Ihnen entschuldigt hat.

Auf Graus trifft zu, was schon nach meinen Erfahrungen in den 50-er Jahren bei
vielen sog. 'einfachen Priestern' der Fall war: er hat 'in theologicis' keine eigenen
Ideen und kann auch nicht selbstdndig denken; er iibernimmt immer nur die Gedanken an-
derer und dann passiert es ihm oft, daBl er sie falsch wiedergibt, weil er sie nicht
verstanden hat. Ich habe auch feststellen miissen, dall er Dogmen des Tridentinums ent—="~
weder gar nicht begriff oder milbiverstand, falls er sie iiberhaupt kannte. Ich habe mir
schon friiher bei Diskussionen nach Vortrigen in 'kath. Bildungswerken' oft den Spall ge-
macht, Priester zu fragen, gegen welche Hiresie genau oder gegen welches Biindel von
Hiresien sich dieses oder jenes Dogma richtet? Es war schlimm, was dann zum Vorschein
kam und ans Licht der Offentlichkeit trat. Und dann kamen der Roncalli, fiir den die
Hiresien keine Pfarten der Holle mehr waren, und das Vatikanum 2, die groBe 'Revolution
von oben'... !! Und dann trat ein, was kommen muBlte: auf den Bischofsstiihlen nahmen
Hiresiearchen Platz und zeugten einen neuen Klerus, auch aus degeneriertem alten lMate-
rial.

Eine "Restitution der Hierarchie (in der hierarchischen Kirche) und der Rechts-
ordnung" kann nicht gelingen, wenn man nichts mehr von der Sukzession der "tota Ec-cle-
sia' Jesu-Christi weiB wund die Diasporasituation der rom.-kath. Kirche nicht beachtet
oder falsch beurteilt. Man schaue sich doch die konkrete Situation im Bereich der Did-
zesen vor Ort und regional (z.B. im deutschen Sprachraum) genau an und frage sich dann,
was man da noch restitutionieren kénnte oder kann? Und was die Kirche betrifft, so ge-
lang dem (abgebrochenen) Vatikanum I nicht einmgl eine "restitutio ad integrum". Die
Laienschaft blieb weiter ausgesperrt, und kein Laiefd hatte Zugang zu den kath. theologi-
schen Fakultdten, etc etc...

Der geschichtliche Vorgang einer 'Revolution von oben' - es ist absolut falsch,
dies als das '1789 der kath. Kirche' zu bezeichnen - hidtte eina Konterrevolution 'von
unten' bedurft. Diese aber blieb aus. Und warum? Nun, weil u.a. die alte kirchliche
Finheit von Klerus und Laienschaft schon lange nicht mehr existierte. An ihre Stelle
war auch die Héregie von den 'Priestern und Gldubigen' (den Erleuchteten und den Dummen)
getreten. Christis®hatte nicht bloB Minner zu Aposteln, sondern auch zu Jiingern berufen
und gesendet. Davon hatte auch der Mgr. Guerard des Lauriers nichts verstanden und lehn-
te deshalb die Heramsgeber der EINSICHT ab. Mgr. Thuc schein: Laien gegeniiber ein ande-
res Verhdltnis gehabt zu haben oder etwa nicht? Ich weill es nicht. Im iibrigen gehdren
zur Laienschaft nicht Kinder, Jugendliche, Greise und Schwachsinnige, sondern kath.
Christgldubige im "Vollalter Christi", wie der hl. Paulus sagt. —— Nicht bloB Klerikern
wie Graus war dies alles ein Buch mit sieben Siegeln, und zwar schon von Anfang an und
trotz ihrer 'Weihen'.

Es ist aber auch nicht angebracht, gegeniiber Leuten, die von Philosophie nichts
verstehen, den Findruck zu erwecken, man konne auf dem Boden des Denkens von Descartes
oder Fichte religidse Probleme dogmatischer und moraltheologischer Natur 1&sen oder zu
einer wahren Gotteserkenntnis oder der menschlichen Seele gelangen. Ebenso falsch und
ungut aberi ist es, die Philosophie gegen die Theologie auszuspielen oder auch umgekehrt
Das ist bekanntlich immer schief gegangen und hat ebenfalls die kath. Kirche ruiniert.
Heutzutage freilich muB man schon froh dariiber sein, wenn man mit kritisch eingestellten
Katholiken in Kontakt kommt, die sich auch belehren lassen und dann wieder auf den
rechten Weg zuriickfinden und andere mitziehen. Was wir brduchten wdre sozusagen weniger
ein hl. Petrus als vielmehr ein hl. Paulus und dann als Bischof keinen Timotheus, son-
dern einen Titus - jung, kompromiBlos und einen Saustall ausmistend, denn auch in der
BRD 'sind alle Kreter Liigner'!

Herzliche GriiBBe

Ihr



