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Sehr geehrter Herr Heller!

Ich habe mit groflem Interesse, aber auch mit viel Anteilnahme die beachtenswerte Arbeit
von Calos A. Disandro gelesen, und es war gut, daB Sie die beiden YSonderhefte!' Nr.6 u.
Z gleichzeitig (?) verschickt haben. Nun aber braucht man eine weitere "Ergénzng" in
ak o Sachen Ekklesiologie, die.jetzt folgen muf un@ die ich Thnen demndchst schicken wefde.
+ (AW Toh brauche nur einen Artikel etwas umzuschreiben, den ich bereits vor 20%Jahren fiir
A4 Freunde ausgearbeitet hatte. Man muB nimlich noch hinter den "semantischen Kompal des
hl. Athanasius" zuriickgreifen und zwar in eine "ontologische Ebene'", #%® in der das
natiirliche fundamentum reale des iibernatiirlichen "Geheimnis der Kirche" liegt, sonst .
"schwebt der Geist Gottes" wieder nur "iiber den Wassern", wie eine platonische Idéde iiber
dem Sein der Dinge. Anders ausgedriickt: man muB zuriickgreifen auf bestimmte Aussagen
Christi und aufldas depositum fidei, um in bezug auf die Kirche zundchst einmal die "res
theandrica" des realen opus operatum des gottlichen Menschensohnes klar zu erfaésen,
ohne die "res mysterica" vorschnell ins Spiel zu bringen. Das Mysterium fédngt nicht
dort an, wo das ens reale aufhdrt. Vor Thomas hat niemand das Problem und insbesondere
nicht das Sozialproblem der Kirche "als gott-menschliche Einrichtung" gesehen, am wenig-
: sten der platonische Augustinismus, und fiir das Konzil von Trient war diese Sache aus
r oy q’““bnahelle?enden Griinden nicht einmal ein Thema% Das Vatikanum 2 hat sich hier eine offene
wﬁﬁ‘ﬂ bzw. offengebliebene Frage zunutze gemacht un 83%e ndmliche Sache auf eine sehr ge—
. gchickte Weise mit Hilfe modernistischer Prinzipien "geldst". Die Traditionalisten be-
greifen das nicht, und zwar deswegen nicht, weil sie ja selbst von elnem falschen Kir-
cHenbegrlff geprdgt sind. Wojtyla, Rat21noer und andere mitsamt der "stdndigen rdmischen
Synode" konnen gar nicht anders als immer nur zwischen Traditionalismus und Progressis-
mus zu lavieren. Bislang hat die rom.Konzilskirche auch diese Spannung, die in ihrer
Finheit liegt, theoretisch und praktisch recht gut bewdltigt und ausgehalten, und zwar
trotz Novus ORDO Missae und (vermeintlich) "mrldentlnlscher Messe" in ihrem "corpus
sacrum" sine sanctitate.

Es ist sehr gefdhrlich von einem "kath. Geist" zu sprechen und dann zu meinen, dieser
wire "vom rechten Wege abgekommen" und was auch Ratzinger beklagen wiirde. Man kann und
darf mit Ratzinger in nichts iibereinstimmen, sonst entgeht man nicht gewissen Verwir-
rungen, Das Sein der Kirche ist real eine Griindung durch den géttlichen Menschen-sohn,
die Sein Werk ist, und ist ideell "auf die Apostel und Propheten gebaut'. Die rém. Kon-
zilskirche aber ist in ihrem Wesen/ antl—apostollsch ggg pseudo-prophetisch und sowohl
modernistisch als auch traditionalistisch; dleses "sowohl - als auch" aber wird ver-
schleiert durch einen Riickgriff (bzw. einen ruckorﬁlfedeorgrlff ) in die Zeit vor Nicia
ganz abgesehen davon, daB:;"Papst Sylvester und Kaiser Constantin betftefen (brachten zu-

o sammen) die groBe Synode". Dieser Riickgriff wurde ja gerade und #gx auch deswegen vor-
genommen, weil es damals (aber auch spdter) noch keine Ekklesio-logie gab, sondern nur
Allegorien, Bilder und Metaphern. Und dann kann man alte Texte nach Lust und Laune zi-
tieren und auch leicht uminterpretieren, ja sogar aus der kirchlichen '"res mysterica"
eine "res mysteriosa" machen, die, wenn man sie sozusagen anfaBit, sich sofort in Nebel
oder blauen Dunst aufldst. Dieser "riickgreifende Vorgriff" aber ist weder prophetisch
noch utopisch, sondern ein apophantisches Paradoxon im Rahmen einer neu-modernistischen
¥R Ideologie, die in bestimmten Texten des Vatikanums 2 grundgelegt ist, in denen man
dann auch gewisse Enzykliken der Pdpste (besonders Leo XIII. u. Pius XII.) durch Umdeu-
tung mlbbrauchte. Erstaunlich ist dabei nur die Arbeit, die man sich damit gemacht hat.
Die meisten Bischdfe aber haben nicht einmal dies bemerkt, obwohl diese "Knaben an der
Quelle saBen" wie einst das "Kndblein klein an der (kath. ) Mutterbrust". # O "mater et
magistra" bldkte schon vorher der Angelo Roncalli.

Sicherlich ist die Heiligkeit (der Kirche) "nicht die Frucht des Gesetzes". Aber Disan-
dro iibersieht hier etwas, das man nicht i{ibersehen darf und sollte. Denn diese Heilig-
keit gabe es auch nicht ohne das vorausgegangene Gesetz. Christus hat nicht das Alte
Gesetz aufgehoben, sondern nur das Zeremonialgesetz und den Alten Bund. Indes war nur
Er in der Lage und f#hig, "das Gesetz zu erfiillen". Die "jiidisch-orientalische Gnosis"
aber bildete sich ein, iiber dem Gesetz zu stehen. Ratzinger und Konsorten aber bilden
sich ein, iiber dem Neuen Gesetz und iiber dem Neuen Bund zu stehen. Diese "kath." Prie-
sterlinge hielten sich ja auch schon friiher fiit so etwas wie einen "neuen, Christus"

(elns lleﬁllch Lefebvre).
(wl‘-l' Zld"‘\l"v\ b W.
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Abgesehen von der Unklarheit in der Formulierung, so ist es ein Irrtum, zu meinen: "Die

res ecclesia (ecclesiastica?) ist vor jeder Kreatur, sie ist durch sich, mit sich und

in sich" (was zudem noch keinen Sinn ergibt). AuBerdem kann man mit der alten "griechiscl
—christlichen Ekklesiologie" den neo-modernistischen Okumenismus des Vatikanums 2 nicht
aus den Angeln heben. Damit verschiebt man nur ein Problem und das sich iibrigens erst

im Hochmittelalter gestellt hatte, nachdem der platonische Augustinismus abgewirtschaf-
tet hatte und der Nominalismus sein Haupt erhob. Auch hilft es heute nicht mehr, gegen
die neue Okumenismus-Hiresie das Vorhandensein "des Mysteriums Christi im Mysterium der
Kirche" zu beschwdren. Damit macht man es sich einerseits zu einfach und bewegt sich
anderseits auch von der Realit&dt weg. Nicht der innertrinitarische Logos-Sohn ist das
Haupt der "una Ecclesia', sondern der in der Welt erschienene gottliche Menschen-sohn
und von dem der Apostel sagt: wir haben Seine Herrlichkeit gesehen... voll Gnade und
Wahrheit! Zudem: wenn man nicht die Konzeption des hl. Thomas wieder aufnimmt und durch-
denkt, dann wird man in die Irre gehen und einem Mystizismus, einer Pseudomystik ver-
fallen. Gegen diese Gefahr hat Disandro kein Mittel. Der Riickgriff auf den hl. Athana-
sius ist viel zu kurz und hilft nicht, die kirchliche Situation von heute zu bewdltigen.
Richtig allerdings ist der Hinweis auf das (neue) "Parisdertum des Evangeliums", von

dem der ganze "Klerus' der rom. Konzilskirche geprigt ist. Die Vorldufer dieser "Rasse'
waren die klerikalistischen Priester und Bischtfe, die allesamt von der Macht fasziniert
waren und sie iiber den "Primat der Wahrheit" stellten. Von daher stammt kzm die kor -
liare "Frohbotschaft" vom Primat der "Einheit iiber die Wahrheit". —

Dennoch ist es erfreulich, wenn orthodoxe Katholiken nun endlich von der Perspektive
"h1l. Messe'" und dem damit verbundenen jahrelangen Gerde loskommen, angefiihrt von der
Lefebvre-Sekte mit ihrem "kath. Glauben", und nun geradezu auf die Probleme der Ekkle-
siologie hingestofBen werden, die schon Leo XIII. und Pius XII. Kopfschmerzen und Sorgen
bereiteten, nachdem auch der Neue Syllabus ins Leere ging und wirkungslos blieb. Sogar
die gebildete Laienschaft wuBlte von alledem in der Regel so gut wie nichts.

Selbstverstandlich und sicherlich ist die Hl. Schrift "eine Gabe #zx fiir (besser: der)
Kirche, nicht die Kirche eine Kérperschaft #m im Dienst der Schrift". Aber: weder "die
Prophetie begriindet die Kirche" noch ist die Kirche "die Ursache der Prophetie". Denn

die UR-sache und causa originalis im der Kirche im Menschengeschlecht ist der "zweite

Adam" in der Cestalt des gottlichen Menschensohnes. Diesem allein ist alle Gewalt ge-
geben im Himmel und auf Erden.

Man sollte in Sachen Kirche die "mystische Theologie" der Kirchenvdter weder strapazie-
ren noch iiberbewerten. Denn ihr fehlt die ontologische Begrifflichkeit. Auch Disandro
kennt nicht den groBen Unterschied, der zwischen der ontischen und der ontologischen
"conceptio rerum'" besteht. Einer der wenigen, die davon noch etwas verstanden, war mein
verstorbener Freund, Gustav Siewerth, und dieser war auch einer von denen, die das_
Vatikanum 2 schon am, Anfang bis in seine Wurzeln hinein durchschauten. Und dies brachte
ihm dann die Todfeinschaft von Frings und Dokpfner ein, einschliefBlich der ganzen Rahner-

“—Clique, zu der ja auch der Ratzinger gehorte.

Ich wiirde auch nicht, weil dies sehr gefidhrlich ist, von einem Verfall der rom.-kath.
Kirche sprechen, weil eine Diaspora-Situation absolut kein Verfall ist. AuBlerdem steht
ein Verfall im Widerspruch zu einer Verheifung Christi. Es kann nur einen Verfall der
rom. Konzilskirche geben, und dafiir gibt es bereits Anzeichen, z.B. der ontische und
moralische Macht— und Autorit#dts-Verlust, auch "nach auBen" und trotz pausenloser Agi-
tation des Oberbonzen mit seinen Ober— und Unterkommissaren. Der romische Versuch (in
Assisi) einer "Gleichschaltung" der christl. Religion mié Hichtchristlichen war miBlun-
gen, verstindlicherweise, denn die rom. Konzilskirche ist eine "Kirche ohne (christl.)
Re]_igj_()n"\ Wy b\df{ff‘&l»&'u{u Al G Hé«'l,tﬂmh—nh. i [(:W/.M"

Mir scheint, daB Disandro den Ratzinger viel zu ernst genommen hat. Im iibrigen miifite

es genauer heiflen: Fides autem divina et catholica est... (Vorwort). Aber dadurch und
"alsdann" stiirzt die "Synagoge von Rom" noch lange nicht. AuBlerdem muB Rom nicht unbe-
dingt "der Stz des Antichrist" sein @n# werden. Viel eher ist etwas anderes moglich,
zumal es bereits Konstruktionspldne und ein Anschauungsmodell fiir einen neuen Tempel in
Jerusalem gibt; auch das Geld fiir den Bau ist schon vorhanden. Vorher aber miiBte man
erst die Moschee auf dem Tempelberg in die Luft sprengen... was ja schon mehrmals ver-
sucht wurde, jetzt aber noch nicht offiziell opprtun ist.

Mit freundlichen Griiflen

Jr ), byt to—sf



