den 20.2.1987

Sehr geehrter Herr Dohrn!

Vielen Dank fiir Thren Brief vom 14.2. und die beiden Biicher. Gewif wiirde ich in Ihrem
Sinne mittun und auch sonst lhre Pldne (Stiftung etc.) unterstiitzen, die Sie mir aber
noch etwas genauer schildern und verdeutlichen miiiten. Doch zundchst mochte ich Bie
auf ein Problem aufmerksam machen, das fiir mich bislang noch unlosbar ist. Fiir mich
besteht seit Jahren das Problem nicht darin, dem "erkannten Feind" (oder Feinden) die
Stirn zu bieten, sondern nur im Wie und auf welchem praktischen bzw. praktikablen Fun-
dament. Dazu ein Beispiel:

Als der sog. "Kath. Erwachsenen-Katechismus" erschien, war niemand von denemn, die da _
immer groBe Tone spuckten, in der Lage, ihn zu widerlegen. Darum entschlofi ich mich,
dies wenigstens hinsichtlich seiner "Grundlehren" zu tun, als kath. Laien Herrn P.
Mallach eine Geldspende anboten fiir die Drucklegung einer (wenigstens einer) Broschiire,
die Sie vielleicht kennen werden. Denn fiir so etwas findet man nirgendwo einen Ver-
leger. Was mich betrifft, so kann ich nur sozusagen die Ideen liefern. Leider habe ich
in praktischer Hinsicht zwei linke Hdnde und bin auch ansonsten finanziell total "aus-
gebucht".

Viele Publikationen, die sich mit der "kjrchlichen Situation" ab Roncalli befalten,
beruhen auf falschen Problemstellungen, die von vornherein die Perspektiven verscho-
ben und jede Ldsung von Problemen, die keineswegs erst nach dem Vatikanum 2 entstan-
den, verhinderten. Das hat viele Ursachen und Griinde, von denen jedoch die meisten
nicht auBerhalb der rdm.-kath. Kirche lagen, sonder¢n innerhalb derselben. Liberale
Juden, Zionisten, Freimaurer und demokratische Sozialisten haben diese Ansatzpunkte
gekannt ~ im Gegensatz zu den Leuten des niederen und héheren Klerus (auch der P.Man-
fred Adler gehort dazu, der im tbrigen schon den Roncalli in den Himmel hob und ein
grofer Wojtyla-verehrer ist; er hat auch nicht die mindeste Ahnung vom Wesen des
Papsttums und ist einem falschen Kirchenbegriff verfallen, der sich schon bald nach
dem Konzil von Trient mehr und mehr eingeschlichen hatte).

Bitte iiberpriifen Sie einmal Ihre Biicherei dahingehend, ob von den Autoren folgende
drei Sach-verhalte thematisch verhandelt wurden, auf die es vor allem anderen ankommt
und die in einem inneren Zusammenhang stehen:

1. Die Sedisvakanz des sog. "rém. Stuhles" ab Roncalli. Hierbei handelt es sich um
eine Vakanz des Apostolischen Stuhles, und zwar nicht um eine natiirlich-normale,
wie sie beim Ableben eines jeden Papstes eintritt, sondern um eine ungew&hnliche,

auBerordentliche und kontinuierliche , deren Dauer sich weder bestimmen noch abschdt-

zen 14Bt. Man begreift diese Sedisvakanz nur, wenn man Erkenntnisse besitzt iibert das
drei-gliedrige Relations-Gefiige der Primatialgewalt und ihre Konstitutionsprinzipien

(die inneren Ursachen und Griinde), die nichts mit einer "Papstwahl" zu tun habeyn. Es

gibt weder eine halbe oder "partielle" Sedisvakant (das beruht auf einem Denkfehler)

noch ist der Apostolische Stuhl okkuﬁ%rt (eine Erfindung von Franzosen) ; vielmehr ist
er usurpiert, d.h. ér ist nur seiner Funktionen beraubt und an ihnen durch die Vakanz
gehindert. Dennoch aber ist diese Vakanz ( & Leere) keine absolute, d.h. sie ist und
bewirkt kein Nicht-mehr-Existieren des Apostolischen Stuhles in der Kirche. So etwas
hat es in der ganzen Kirchengeschichte noch nie gegeben, so daB das Fehlen an Ver-
gléichesmdglichkeiten (Vorbildern, Analogien) vielen schon dadurch die Erkenntnis =x
der Sache erschwert. Zudem ist die vorliegende Sedisvakanz iiberhaupt keine "Glaubens-
frage'" , sondern eine Sache der philosophisch-theologischen Erkenntnis. Die meisten

Priester-Theologen aber hatten (schon frither) und haben nie in ihrem Leben scholasti-

sche Phmlosophie und Fundamentaltheologie studiert.

2. Das Pastoralkonzil. Dieses war weder eine "Rdubersynode' noch ein Partikularkonzil,
sondern ein echtes okumenisches (d.h. allgemeines) Konzil wegen der formalen Ein-
heit von "Papst und Bischéfen"( = Gesamtepiskopat), auch wenn Roncalli kein Papst

war. Eine formale Einheit ist eben nicht dasselbe wie eine substantielle oder wesen-

hafte. Auch das wurde stidndig iibersehen oder gar nicht mehr gewuflt. Noch wichtiger
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aber ist folgendes: schon der Name dieses Konzils ging in die richtige Richtung, d.h.
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es ging um den Episkopat in seinem spezifischen "officium pastorale" (¥xex Hirten(amts)
gewalt), das die Jurisdiktionsgewalt involviert. Mkt Seelsorge, Liturgiereform oder

#am "aggiornamento", Okumenismus und"Dialog' hatte dAS alles nicht das geringste zu
tun. Insbesondere aber verdunkelte das Traditionalistengeschwidtz den ganzen Sachverhatt
und war nicht mehr zu ertragen, so dafl ich vor diesen Leuten stdndig warnte.

Nun aber fiel der Gesamtepiskopat der rom.-kath. Kirche und dies zudem noch auf einem
"heiligen Konzil" in die Hiresie umd Apostasie. Dadurch aber war nach AbschluB des
Konzils fiir jeden gebildeten orthodoxen Katholiken das Problem gestellt, das mit allen
sich daraus ergebenden Folgen zu 1ldsen war: wie ist so etwas theologisch mdglich??!!
Denn der Episkopat als solcher (die Hierarchie in der Kirche) ist schlieBlich gottli-
chen Ursprungs und dadurch gottlichen Rechts! Ich kenne keinen einzigen Theologen, der
sich mit dieser schwerwiegenden Sache befallt hat, geschweige denn eine Aufkldrung be-
trieben hdtte. Ja man erkannte nicht einmal diese Problematik. Auch Pfr. Graus und P.
Mallach, die ich erst seit 1 1/2 Jahren kenne, sind erst durch mich mit dieser Sache
konfrontiert worden und haben dann mit ihren "alte-Messe-Phantasien' aufgehort.

Fine und die erste Folge davon aber war, da@ das stdndigse unfehlbare Lehramt der Kirche

die sog. lebendige Glaubensregel, zu existieren aufhérte. Darum wird seit 1965 das
"Kirchenvolk"”, diese amorphe Masse von "Kirchengldubigen", die sich katholisch nennen,
ohne es zu sein, mit Hiresien (alten und neuen) geradezu iiberschwemmt, und heute be-
merken diese Leute, Kleriker und Laien, nicht einmal, dall es sich um Hdresien handelt
(nicht aber blof um theologische Irrtiimer). Nicht einmal die Priester sind generell
imstande, dies zu unterscheiden.

3. Die rom. Konzilskirche. Diese ist ein reales Religions- und Rechts-Gebilde, das -
und was die wenigsten wissen - schon lange im Corpus der Ecclesia romana potentiell
vorhanden war und nur noch aktualisiert zu werden brauchte. Dies aber ugzm geschah durch
das und auf dem Vatikanum 2, und zwar sowohl konstitutiv als auch institutiv. Uie Kon-
stituierung (innere Begriindung) beruht auf bestimmten Grund-Lehren im Rahmen der sog.
"dogmatischen Konstitution", und eine der friihen Folgen davon war die Ungiiltigkeit der
Priester— Unnd Bischofs-"weihen" durch den neuen Ritus (1969!), also noch vor der Pro-
mulgation des NOM. Das war durchaus logisch. Die rechtliche Instituierung aber begann
schon gleich nach AbschluBl des Konzils, einschlieflich der Novellierung der Konkorda-
te, und fand dann ihren AbschluBl in der Promulgation des neuen CIC, 1983. - Es war der
reinste Witz, auf dem Boden und im Rahmen der rom. Konzilskirche MeBzentren e.V. ein-
zurichten, ganz abgesehen davon, dafl so etwas im volligen Widerspruch zum alten kano-
nischen Recht stand.

Als Religions-Gebilde aber vollzog die sich aktualisierende rém. Konzilskirche einen

radikalea Bruch mit der einen und apostolischen "r&m.-kath. Kirche" und wurde dadurch
zu einer echten Gegen-Kirche, die haargenau auf der Linie der geoffenbarten "Synagoge
Satan'" liegt. Darum auch die Leugnung der Gottheit des gottlichen Menschensohnes und

Seiner Kirche, deren HAUPT und HERR nur Er ist.

Es existiert nirgendwo eine vor— und/oder nach-konziliare Kirche oder eine rdm.-Okume-
nische Kirche oder irgendeine (nebuldse) neue Kirche oder eine modyernistische Kirche
oder eine Montini-Kirche etc. ... Das alles sind Phantasien von Leuten, die nicht wis-
sen, was Ecclesia ist und daB das Wort "rémisch" in der Wertverbindung "'rom.-kath. Kir-
che" weder eing Wesenseigenschaft (proprium) noch ein Wesensmerkmal (attributum) der
Hirche ist,?%greggf einem historischen #kkm Faktum bermht und nur eine historische Be-
stimmung ist. Darum fehlt es ja auch im groBlen Credo der Kirche! In der Tat, diese
Katholiken haben schon friiher immer nur "Bekenntnisse" von sich gegeben, ohne sich
klar dariiber zu sein, was sie da in ihrem geradezu mythologischen Irrglauben bekennen.
Das sind auch die gleichen Leute, die schon frither aus dem "Felsen Petri" einen lMythos
und aus dem Papsttum eine Ideologie gemacht haben.

Es ist jedoch durch das Pastoralkonzil, das sich fdlschlich als Vatikanum 2 bezeich-
net (das ist der reinste Etikettenschwindel, aber ein erfolgreicher!), die histori-
sche rém.-kath. Kirche keines untdrgegangen. Vielmehr trat etwas ein, das es in der
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Geschichte der Kirche ebenfalls noch nie gegeben hat, nimlich sofort nach AbschluB (den
feierlichen!, zu dem alle Hiresiarchen gekommen waren) des Konzils eine weltweite und
tiefgehende Diaspora-Situation aller noch orthodoxen katholischen Christifideles, die
zum grofiten Teil, religions-soziologisch betrachtet, im Untergrund leben. In dieser
Beziehung besteht eine entfernte Analogie zu der Situation des jiidischen Volkes wih-
rend der babylonischen Gefangenschaft nach der Vertreibung aus dem "gelobten Land".

Die heutige Situation hat noch nichts zu tun mit der biblischen Prophzeiung der "Klei-
nen Herde"; sie liegt nur AUf dieser Linie.

Diese drei Sach~verhalte, von denen man zuerst einmal klare Erkenntnisse gewinnen mii—
te, lassen sich nicht in Zeitschriftartikeln oder in Broschiiren darstellen, sondern *~
nur in einer Buchpublikation, die den wahren Kern der ganzen Sache systematisch behan-
delt, also die Axt an die Wurzeln legt, anstatt an den Asten und Astchen eines Baumes
herumzusédgen. Doch dafiir scheint es keinen Verleger zu geben. Jedenfalls ist es mir
bis heute nicht gelungen, einen solchen Mann zu finden.

Sie schreiben, Sie hdtteusich seit 20 Jahren in Sachen kath. Kirche mit aufklirender
Hintergrundliteratur beschdftigt, auch in englicher und franzdsischer Sprache.Haben
Sie etwas gefiunden in den Perspektiven, die ich Ihnen kurz fixierte und die ich fir
die grundlegenden halte? Es ist n&mlich nicht richtig, das ganze Ubel in seinen Ur-
sachen auf die Machenschaften von zionistischen Juden oder Freimaurern zuriickzufithren
oder, wie es die ganz PFrommen machen, sofort und ohne Umschweife auf den Teufel per-
sonlich, ohne zu bedenken, dall ein satanisches Wirken nur dann erfolgreich ist, wenn
es bei den Gliedern der Kirche Dispositionen und Ansatzpunkt gibt.

Die lieben "Gldubigen™ wissen nicht einmal, daB die Taufen in der rém. Konzilskirche
ab 1971 und spétestens ab 1974 in ihren "Dibdzesen" ungiiltig sind, so daB eine Genera-
tion waschechter Heiden heranwichst, deren re-ligio iiberhaupt nichts mehr mit der
christlichen Offenbarungsrelgion zu tun hat. Doch zunidchst will ich fiir Herrn Dr. Hel-
ler (als EINSICHT-Sonderheft) die Sache mit den ungiiltigen Priester- und Bischofs-"wei-
hen" beweiskridftig darlegen, weil das, was bislang geschrieben wurde, nicht zwingend
ist. Die Schwierigkeit bei solchen Dingen besteht nur darin, dafl man weder ein dog-
matisches Grundwissen R noch ein theologisches Denken voraussetzen kann, auch nicht
bei Klerikern. Man gebraucht oft Worte, ohne deren Begriff zu kennen, so dalBl man so-
gar Dogmenformulierungen miliversteht oder gar nicht mehr verstehn. So weit ist man
bereits gekommen. Viele machen es sich auch nicht einmal klar, was das bedeutet, daB
der Episkopat den gesamten Klerus widerstandslos in die Hiresie und Apostasie ziehen
konnte., Die wenigen Ausnahmen zdhlten hierbei nicht; sie blieben ohne Gewicht und
gingen oft auch ganz falsche Wege.

Mit freundlichem Gruf
Thr
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