o den 16.2.1987

Sehr geehrter Herr Heller!

Es war mir bekannt, daB und warum Sie und andere den "Zorn aller Traditionalisten" auf
sich gezogen haben, und ebenso ist mir bekannt, daB Sie friih genug vom Lefebvre-Zuge
(einem, aber nur kleinem "wilden Roland") abgesprungen sind. Es sind jedoch heute wie
frijher immer die gleichen Leute, die hinsichtlich der EINSICHT von "zu gadikal" oder
"Hetzblatt" reden und auch sonst mit Worten wie "lieblos" oder "zuhart" um sich werfen.
Das alles aber sind Leute, die sich noch nie in ihrem Leben bestimmten Aussagen Christi
oder seiner Apostel und discipuli gestellt haben, sondern immer ausweichen. Das gilt
sowohl fiir Laien als auch fiir Priester, und dies war schon vor dem "Konzil" iiberall und
weitgehendst der Fall. Das Wort "Traditionalist" muf der Teufel erfunden haben, zumal
es inhaltlich alles und nichts besagt und nur die Verwirrungen potenziert hat. Auch der
mehr oder weniger gebildete Durchschnittskatholik war nie in der Lage, dies zu durch-
schauen, und so ist es bis heute geblieben. Diejenigen Leute, die sich dem Lefebvre
wieder in die Arme werfen werden, wenn er..., kann man weder dndern noch aufhalten.

Das liegt in der Natur der Sache und im Typ dieser Katholiken, die zutiefst von Hire-
sien (alten und neuen) infiziert sind und ohne dieses iiberhaupt geistig zu erfassen,
Nicht einmal der hl. Augustinus war in der Lage, die Donatisten zu iiberwinden, deren
Hiresie noch "harmlos" war, sowohl an sich als auch im Vergleich zu dem, was heute vor-
liegt.

Der P. GroB steht keineswegs in der betreffenden Sache auf einem "objektivistischen-
—formalistischen Standpunkt"; denn er denkt — einerseits - gar nicht objektiv, sondern
subjektiv-formalistisch, und anderseits unterstellt er der rituellen Handlung eine Be-
deutung und einen Bedeutungwert, den sie gar nicht besitzt. Darum hat er dann auch Leu-
te dahingehend beletht, daB er ihnen sagte: sie konnten ruhig und ohne Bkrupel die
"eoone-Messen" besuchen und dort kommunizieren, wenn sie keine andere Gelegenheit (als
wohl bei ihm) finden. Ist das nicht herrlich? Es ist doch immer das gleiche Lied, wenn
man sich schon nicht mehr gamz klar ist iiber: "sacramentum tantum'"f, "res et sacramen-
tum" und "res in relatione ad sacramentum'(Christi). Und dann redet man von "Weihen"
oder "Giiltigkeit" etc. und ohne wirklich zu wissen, was das "sacramentum ordinis" ist.
Es ist nicht méglich und auBerdem sehr gefdhrlich, die Weihe-Problematik zu verhandeln,
ohne den richtigen Erkenntnis und Denk-Ansatz aufzuzeigen oder wenigstens zu ihm hin-
zufiihren.. Die Sache selbst aber hingt ganz eng zusammen mitldem Wesen des neutestament-
lichen Priestertums, und nicht allein Lefebvre hat die Irrléhre verbreitet, der Prie-
ster sei ein "zweiter Christus" und "opfere sich selbst" in der "kath. Messe" und
"bringe sich dar", denn es ist ja "geweiht". Die meisten "Gldubigen", Laien und Prie-
ster, sind gar nicht fihig (das habe ich x-mal iiberpriift), hinsichtlich der "Weihe(n)",
sowohl bei der Priester— als auch bei der Bischofsweihe, die dabei auftretende "aequi-
vocatio termanorum' zu erfassen und zu durchschauen. Darum hat man auch nicht bemerkt,
daB und warum diese neuen Riten dem NOM vorausgingen und vorgelagert waren, und die-
jenigen Kleriker, die das bemerkten, taten in der Regel?oals wiiBten sie nichts davon.
Der traditionalistische Durchschnittskatholik '"glaubt" wie einst im Mai, der Bischof
sei ein Nachfolger der Apostel, obwohl er doch nur "in der Nachfolge" der Apostel
steht, wenn er rechtmidfig Bischof ist. Der von einem llochgradfreimaurer zum Priester
und Bischof "geweihte" Katholik Lefebvre war mig weder ein Bischof noch Bischof der
rém.~kath. Kirche. Dies jedoch ist das geringste Problem in Sachen Lefebvre, AuBerdem
haben die damalgen Pdpste doch gar nicht mehr gewufit, was sich so alles im Episkopat
abspielt. Die "Gliubigen' wiederum machten aus dem "Felsen Petri" eine Ideologie &k
einen Mythos. Der Lefebvre-Fall ist kein Prazedenzfall. Aber auch Mgr.Vezeliks befin-
det sich in einem grofien Irrtum, wenn er meint, daf "Christus selbst Bischéfe einsetz
te". AuBerdem setzt so etwas einen falschen Kirchenbegriff voraus. — Der Nachweis der
ungiiltigen Priester— und Bischofsweihe(n) ist eine quaestio selecta im Rahmen der
Thematik: Die Zerstérung des Priestertums durch die 'rém. Konzilskirche'.

Wenn Leute gegeniiber Lefebvre zu der grolBartigen Einsicht gelangten, "dab sie sich
wegen seiner Inkonsequenzen von ihm lossagen 'muBten'", dann handelt es sich bei die-
sen iiberhaupt nicht um genuine orthodoxe Katholiken. fs ist vollig gleichgiiltig, ob
er sich konsequent verhalten hat oder nicht. Nicht gleichgiiltig aber ist die Tatsache,

daB er nicht bloB eine Hiresie konsequent ''gelehrt" und vertreten hat. Das aber scheint
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diesen Katholiken noch gar nicht ins Bewulltsein getreten zu sein. Und seit wann

ist, méchte ich wissen, ein Hiretiker ein Bischof und Bischof der rém.kath. Kirche?
Wie primitiv mull man schon geworden sein, wenn man in dem Irrglauben befangen ist:
einmal Bischof - immer Bischof, als ob die Bischofsweihe ein 8. Sakrament widre und
zudem noch einen "cHracter indelebilis" einprdgen wiirde! Im iibrigen sind die Bischdfe
der Kirche und in der Kirche nicht vom gottlichen Menschensohn "eingesetzt', sondern
vom Hl.Geiste, der vom Vater und dem Sohne ausgeht und gesendet ist. Es ist fast
nicht mehr zu fassen, was alles heute nicht mehr gewullt wird und welchen Schein-
problemen man auf den Leim gegangen ist. Aber, was soll's, wenn auch Mgr.Vezelis

den Irrtum verbreitet, das Wort Christi "Ich bin der Weg, dieWahrheit...'" sei

eine "symbolische" Aussage. Ach ja, da haben wir mal wieder die allte Franziska-
nertheologie des Augustinismus.

Ich habe nichts dagegen, wenn Herr Dr.Weyer meinen Artikel iiber =m#x die Gottesld-
sterung ungekiirzt aus der EINSICHT iibernimmt - falls er den Mut dazu besitzt. Doch
habe ich hier meine Zweifel; aber ich lasse mich gerne iiberraschen. Indessen traue
ich diesen Leuten nicht und habe hierfiir meine Griinde, die aber nicht moralischer
Natur sind. Man darf sich ndmlich nicht, wenn man bei uns bzw. in unserer Gesell-
schaft etwas verdndern will, auf die Bbene oder in das Fahrwasser des ZDK und
seines Rrxdxx unmoglichen Prédsidenten begeben, der iiberhaupt nichts taugt und nur

ein ganz groBler Schwdtzer ist.Ich habe ab Roncalli jahmang mit den Leuten vom -
ZDK im Clinch gestanden und weifl, woveon ich rede.Und dann zudem noch im diesem

Heft diese dfiirchterlichen Ergiisse "Im Angesicht des Kreuzes'". Das ist u.a.
Pseudomystik auf dem Boden einer vollig falsch verstandenen christlichen Religion.
AuBerdem diirfte Herr Weiflenborn iiberhaupt nicht wissen, worin das Wesen des Mar-
tyriums besteht und welches seine Proprietdten sind. Doch das ist wiederum ver-
stindlich, da es sich um einen spezisch christlichen Begriff handelt, der schon
lange verloren gegangen ist. Der Blutzeuge ndmlich bezeugt etwas, und zwar etwas
ganz Bestimmtes, nicht aber irgendetwas. So ist z.B. die Edith Stein keine Mar-
tyrerin bzw, nicht deswegen eine Martyrerin gewesen,weil sie Jidin war. Christus
war kein Martyrer!! Und die im Alten Bunde ermordeten Propheten waren es auch
nicht im eigentlichen Sinne, sondern nur "in figura'", in einem vorbildhaften
Zeichen. Und weil man eben nichts mehr vom chri§tlichen Martyrium weiBl, deshalb
gibt es dann ja auch einen Haufen "Martyrer" B2x°Juden, Mohammedanern (auf Kosten
der "Fundamentalisten") oder unter Kommunisten und Sozialisten (wie schon zu Stalins
Zeiten)!! Wie tief ist die "Christenheit' gesunken, wenn man einen solchen Schwin-
del mitmacht. Man hat nicht bloBl die Glaubenssubstanz verloren, sondern auch seinen

Verstand.

In Sachen einer poltischen Partei sind Sie auf dem richtigen Wege, wenn Sie die
Frage stellen: "Wke gewinnt man unter diesen Umstédnden die deutsche Souverdnitit
wieder, die ja fast von niemand mehr gewollt ist"? Ich habe auf diese Frage auch
noch keine sicheref Antwort oder ein durchschlagendes Konzept, das einen Gordi-
schen Knoten durchtrennen konnte, zumal dieser doch nicht von Deutschen gekntipft
worden ist. Man hat nach dem 2. Weltkrieg - nachdem sich der Stalim-Plan von Jalta
und der MorgenthausPlan des jiidisch-freimaurerischen Zionismus als nicht realisier-
bar erwiesen hatten - der deutschen Bevdlkerung systematisch die volkische und na-
tionale Ehre zerstort (nicht bloB das nationale und patriotische BewfduBtsein), ange-
fangen mit der infamen Liige von der "Kollektivschuld". Hernach aber kam es nur noch
darauf an, den Rest der zwei B# Bevilkerungsteile fiir den Westen oder den Osten
"gebrauchsfertig"? zu machen, was weitgehend gelungen ist. ("Berlin" ist ein Popanz
und absolut keine Reise wert.) Ich weiil nicht, ob oder inwieweit unsere Bevdlkerung
iiberhaupt noch ansprechbar ist fiir "eine konsequente Aufrechterhaltung (7) des
Rechts-Staates"; vielleicht wird sie dies erst dann, wenn der "soziale Rechtsstaat"
zusammenbricht, der sich ja schon auf dem besten Wege dazu befindet. Im iibrigen ist
das Bundesverfassungsgericht so gut wie gar nichts wert und ein recht seltsames Ge-
bilde, ja ein geradezu rechtspolitisches Zwittergebilde und fiir viele v6llig undurch-
sichtig. Dieses Institut spielt eine Gerichtshoheit vor, die es gar nicht besitzt;
dies wiirde sofort zum Vorschein kommen, wenn der 'Verteidigungsfall eintritt - oder
eine soziale Revolution. Der weitaus grofBiere Teil der vielen Rentenepfinger lebt be-
reits an der Grenze des Existenzminimums - und beneidet schon dieASylanten!
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