den 15.12.1986

Sehr geehrter Herr Heller!

Vor einigen Wochen erhielt ich (vermutlich auf Ihre Veranlassung hin) mehrere Unter-
lagen vom bayerischen Landesverband der Zentrumspartei, die ich mir ziemlich genau an-
gesehen habe. Leider konnten diese "Materialien" meine Bedenken nicht zerstreuen, so
dafBl ich nach wie vor der Meinung bin, daB Sie sich als Politiker auf einen schwanken-
den und wenig tragfahigen Boden begeben haben und méglicherweise auch die Rechnung
ohne den Wirt (= die "christliche" Bevélkerung) machen. AuBerdem schrieben mich kurz
danach der Landesgeschdftsfiihrer und der Landesvorsitzende von Baden-Wiirtt. an mit der
Bitte um Mitwirkung bei der Unterschriftenaktion fiir eine Landesliste (ich weiB nicht,
wer ihnen meine Adresse gegeben hat). In Verbindung damit aber verbreitete man eine
"Kurzfassung" eines unmoglichen "Parteiprogramms', das geradezu typisch ist fiir christ-
liche bzw. katholisierende Schwarmgeister., Vielleicht hat diesds der Landesvorsitzen-
de, ein Religionspddagoge, sogar selbst verfalit, der, nachdem er aus der CDU ausgetre-
ten ist, nun mit dem Zentrum "den Aufbruch zum Leben wagen'" will, hier in Baden-Wiirtt.
auf den vermeintlichen "Grundlagen politischen Handelns","den Zehn Geboten und den
Liebesgeboten Christi"! Diese frommelnden Leute, die nichtsg anderes als enttduschte
CDU-Protestler sind, haben nicht die mindeste Ahnung von den Kategorien des Politischen
und wissen auch nicht, was eine politische Partei ist. Sie verwechseln eine solche mit
dem Gruppeninteresse eines Verbandes in der Gesellschaft (wie es z.B. beim DGB oder
beim Arbeitgeberverband der Fall ist).

Und wie der Zufall so spielt: es wurde mir ohne mein Hinzutun ein Briefwechsel zuge-
spielt von diesem ev. Pastor Max Lackmann, dem Sie lieber nicht so viel Kredit h&#iten
einrdumen sollen oder diirfen. Leider bin ich im Augenblick noch gehalten, die Sache
vertraulich zu behandeln. Man mufl sehr vorsichtig sein mit Leuten, die stdndig dasauf
hinweisen, aus irgendwelchen Griinden, die nur wenige nachpriifen konnen, im KZ gewesen
zu sein, oder von einem groBartigen Widerstand gewisser Widerstdndler gegen die "Hit-
ler-Diktatur" reden, die "uns ein geistiges und politisches Vermdchtnis hinterlassen
haben" oder hitten oder haben sollen. Im iibrigen hat es (trotz Ermidchtigungsgesetz)
nie eine Hitler-Diktatur gegeben, sondern nur eine dem Stalinismus dhnliche SS5-Dikta-
tur, die zu einem Staat im Staate wurde — mit Vdlksgerichtshof, eigener Polizei, eige-
nem Sicherheitsdienst und paramilitdrischen Verbdnden (mit denen die allgemeine Waf-
fen-SS im 2. Weltkrieg nichts zu tun hatte), die dann auch das Wachpersonal und das
Management der KZ-"Wirtschaftsunternehmen" stellten. Die deutschen KZ hatten ihre Vor-
ldufer in den englischen (in Afrika und Indien) und in den sowjetrussischen. Sie sind
keine deutsche Erfindung, genau so wenig wie die Judenprogrome.

Ebenso geht die "nationale Katastrophe" keineswegs auf Kosten Hitlers. Das ist reine
Propaganda von Leuten, die keine historischen Kenntnisse haben; vielmehr war sie vor-
programmiert, und zwar schon durch die Reichsgriindung von 1871, die ein preuflisch-
protestantischer Coup war, und dann vor allem durch die V@itkerrechtsbriiche des und in
Verbindung mir dem Verhiller "Friedens-"Diktat und einem nachfolgenden zerstérerischen
Vielparteien-Parlamentarismus in der Reichs-Republik und in den Ldndern (fiirchterlich?)
Man macht sich heute auch keine Vorstellungen dariiber, wie weit die Ausbeutung der
"Siegermdchte" bei stdndigen Rechtsbriichen ging und wie grof der Hunger war, ganz ab-
gesehen von der kiinstlich produzierten WeltwirtschaFTSKRISE. (Nach einer Statistik von
1930 brach alle 45 Minuten ein deutscher Gewerbebetrieb zusammen). Es gab auch damals
schon einen "Nachkrieg", und es hitte nicht mehr viel gefehlt, da wdre aus dem 2. Deut-
schen Reich eine Sowjetrepublik geworden. In PreuBen und Sachsen war es fast so weit.
Es sollte niemand iiber das 1000-jdhrige 3. Reich von 12 Jahren lédstern und iiber die
Ursachen der nationalen Katastrophe Médrchen erzidhlen. Der Pastor Lackmann verbreitet
auch die Kiige, Hitler habe RuBland "iiberfallen". In Wahrheit freilich handelt es sich
um das gleiche, was auch die Israelis taten (wenn auch viel weniger berechtigt), ndm-
lich um einen Prdventiwkrieg. Auf die theologischen Irrtiimer dieses Pastors, bei denen
sich einem die Haare strduben, mochte ich erst gar nicht eingehen.

Wir haben heute kein Ypolitisches Vermichtnis" irgendwelcher Leute "des christlichen
Widerstandes... in den 45-iger Jahren zu erfiillen", ganz abgesehen davon, daf} dieser

Zug schon lange abgefahren und am Horizont verschwunden ist. Es interessiert auch nie-
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manden, wenn oder ob "die Zahl der Uberlebenden von Jahr zu Jahré kleiner wird", denn
wir stehen vor ganz anderen Problemen, einschliefllich der Tatsache, dafBl die BRD, die
selbst heute ihre volle Souverdnitdt noch nicht erreicht hat, mehr und mehr in einen
Staatsnotstand hineinschlittert, sowohl innenpolitisch als auch auBlenpolitisch, weil
man durch EinfluBnahmen von auBlen (Zionisten und Freimaurer) der deutschen Bevdlkerung
schon im vorpolitischen Bereich u.a. den nationalen Wehrwillen gebrochen und die na-
tionale Selbstachtung zerstdrt hat. Darum hat auch die Masse der Jugendlichen weder
ein normales Staatsbewufltsein noch ein wertbezogenes Verhdltnis zu unserem Staat und
weiB auch nicht mehr, was ein demokratischer Rechtsstaat ist. Fragt man Jugendliche
mit hoéherer Schulbildung nach ihrem Deutschtum, dann antworten sie: ich bin zuerst
Europder, was der reinste Unsinn ist; denn kein Volk kann sich aus seiner Geschichte
stehlen - es sei denn, es hat keine mehr. - Das Zentrum scheint nicht zu wissen, daf
das Grundgesetz keine genuine "Verfassung" ist und daB es selbst keine dauernde Gel-
tung beansprucht, da es nur als eine Ubergangsregelung konzipiert war (ist) und iiber-
haupt nicht durch den "Willen des Volkes'" gedeckt war(ist) und auBerdem noch indirekt
oktroyiert wurde. Das hingt zusammen mit der "bedingungslosen Kapitulation", die ein
glatter Bruch des Vdlkerrechts war. (Pius XII. hatte die Westalliierten davor gewarnt
Niemand von denm Leuten aus dem "christlichen Widerstand", die da von einem groBarti-
gen "Vermachtnis" phantasieren, hat auch nur einen einzigen Gedanken an solche Fakten
verschwendet. Prediger wie Lackmann leisten der Zentrumspartei, die doch eine politi-
sche Partei sein will, nur einen Birendiemsst. Uberhaupt sollten "ev. und kath. Geist-
liche" ihre Finger von der Politik lassen. Das ist immer schon ein ganz grofies Ubel
gewesen, wie die Geschichte lehrt, und zwar nicht blofl die deutsche.

.
N

Wer eigentlich hat bloB diese traurigen "Leitsidtze" verfaBt? Abgesehen davon, dall vie-
les konfus ist und manches historisch gar nicht stimmt, so zeigt das Ganze doch deut-
lich genug, daB das Zentrum kein "politsches Programm" hat, d.h. grundsdtzliche und
auch erreichbare Zielsetzungen fiir das Ganze eines demokratischen Staatswesens. Bei
der aus der Luft gegriffenen Parole 'Wir wollen weder den SPD-Staat, noch einen CDU-
~-Staat!" (das wollen die SPD oder die CDU aber auch nicht) fragt man sich, was dann
das Zentrum wohl will? Etwa einen "christlichen Staat'", den es im Unterschied zu einem
jlidischen oder islamischen gar nicht geben kann und der von vornherein zum Scheitern
verurteilt wire? Solche Phantasien spuken doch nur protestantischen Pastoren und kath.
Klerikern im Kopfe herum. Die Wirklichkeit sieht doch ganz anders aus. Auflerdem werden
in einer parlamentarischen Demokratie "die Gewichte der Macht" nicht von politischen
Parteien "verteilt", sondern durch die Masse (Anzahl) ihrer Wihler, gleichgiiltig ob
diese nun wissen, was sie widhlen oder nicht, und es ist einfach nicht wahr, dafl bei
uns eine "erzwungene Redimzierung auf zwei Machtbldcke durch eine willkiiriiche Wahlge-
setzgebung" stattgefunden hat bzw. vorliegt. Wenn Leute CDU wdhlen, dann wdhlen die
meisten nicht das "C", sondern das kleinere Ubel - gegen die "Roten und Blauen"/-,
weil sie keine andere tragfdhige Alternative sehen, d.h. eine 4. Partei auf Bundesebe-
ne, die auBenpolitisch spezifisch deutsche Interessen wirklich vertritt und auch innen-
politsch ein stabilisierender Faktor sein konnte. Letzteres aber setzt voraus, daf man
gegen die gesamte Strafrechtsreform (nicht bloB gegen den § 218) und gegen ein selbst-
zerstorisches staatliches Erziehungs- und Bildungswesen Front machen miiite. Mit from-
men Spriichen und falschen Argumenten, wie sie der "Kurier vom Zentrum" verbreitet,
kann man keine Politik machen; diese Minnlein und Weiblein kommen mir vor wie "Griine",
die sich ein christliches Mintelchen auf "ev.-kath. Grundlage" umgehédngt haben. Das
Zentrum lehnt gemidB Leitsdtzen "jedweden Nationalismus und Sozialismus entschieden ab".
Sehr schén! Aber warum lehnt man dann nicht auch jedweden Kapitalismus ab, der calvi-
nistischen Ursprungs ist und durch das "invisible government" der USA (Hauptsitz New
York) am Leben erhalten wird und mit dessen Satelliten weltweit Macht ausiibt? Hitler
und die politische SS hatten davon recht gute Kenntnisse und gebrauchten fiir dieses
oligarchische Machtgebilde das Wort "Plutokratie". Die Zentrumspartei scheint darijiber
nicht die mindesten Kenntnisse zu besitzen, wohl aber die "sozialistische Internatio-~
nale" und diejenigen Gruppen im Hintergrund, welche die "Friedensnobelpreise' ver-
teilen.

Das Nachkriegs-Zentrum hatte nicht die geringste Basis mehr in der politischen Ge-
schichte des deutschen Volkes. (Zum Teil gilt das sogar fiir die SPD, wie die Entwick-
lung in der Sowjetzone eindeutig bewiesen hat. Ich erinnere mich noch deutlich an den



-3 -

SPD-Schumacher, einen iiblen "Naziverfolgten' und Spriicheklopfer, der Adenauer als den
"Kanzler der (West-)AlliiertenY verleumdete.) Die alte Zentrumspartei war urspriinglich
nicht einmal eine Partei, sondern eine Sammelbewegung im Deutschen Reich, die man als
"politischen Katholizismus" bezeichnet. Sie war durch und durch klerikalistisch und
psaR besall auch keine Basis in der Bevidlkerung. Das zeigte sich an folgendem: sie
wollte als Partei eine christliche und "iiberkonfessionelle" sein; hier liegt einer der
Hauptgriinde ihres Scheiterns; ein weiterer Grund hierfiir war die MiBachtung der rapi-
den Veridnderung der Gesellschaftsstrukturen, und dann verlor man die Arbeiterschaft
einer heraufziehenden Industrie-Gesellschaft, um die sich die Kommunisten und Sozia-
listen stritten. Nach dem 1. Weltkrieg war das Zentrum als eine staatstragende Volks-
partei schon weitgehend erledigt; es stagnierte bei Reichtagswahlen immer nur um die
12% herum , und die Wdahlermasse kam aus der Landbevolkerung, dem naiven "Kirchenvolk".
Darum stimmt es gar nicht, wenn man behauptet, "Weimar ist nicht an den kleinen Par-
teien zerbrochen,... sondern an einer grofBlen Partei, nadmlich der Nazipartei, bzw. am
Zangenpriff der Rechten und Linken". So einfach lagen die Dinge ganz und gar nicht.
Zudem ist das Zentrum weder eine Partei der Mittel/ noch eine solche der christlichen
Mittel gewesen. Wer so etwas behauptet, der kennt die Gesellschaftsstrukturen der Wei-
marer Republik und die damalige Lage des Deutschen Reiches nicht. AuBerdem sollte man
das dumme Propagandawort "Nazipartei" vermeiden, weil man damit nur Ungebildeten Sand
in die Augen streut. Hitler verstand die NSDAP nie als eine Partei einer parlamenta-
rischen Demokratie, sondern - und das war wirklich neu und ein ganz genialer Schach-
zug, der den anderen den Wind aus den Segeln nahm - als eine nationale (nicht nationa-
listische) Volks-Bewegung . Darum sprach er immer nur von der und unserer "Bewegung",
die er einem stagnierenden und leblosen "Parlamentarismus" entgegensetzte: "Deutsch-
land erwache!" - denn andere Volker und Nationen widren, so#i meinte er, schon lange
erwacht. Darum bewinderte er die "franzésische Nation" und des "britische Empire”.,
Gesellschafts— und wirtschaftspolitisch war der Nationalsozialismus ein nationaler
Sozialismus, ebenfalls ein neuer Gedanke. Darum z.B. die Propagandathesen: "wer nicht
arbeitet, soll auch nicht essen!'(gemeint war der gesunde Mensch, nicht etwa der kran-
ke oder alte — im Gegensatz zu den "Faulenzern und Volksschddlingen"): oder: "jeder
Bgak Begabte muB gefordert werden und eine héhere Schule und Universitdt besuchen
konnen" (nicht bloB die Kinder aus reichen Familien); "wir brauchen keinen Massenmen-
schen, sondern eine Elite!". - Also hére man auf, die deutsche Geschichte zu verfdl-
schen. Die Zentrumspartei hatte dem gar nichts entgegenzusetzen. Die Jugend von heute
aber weiB von alledem nichts mehr. Darum fdllt auch sie so leicht auf jeden Schwindel
herein, den Zionisten, Sozialisten und Freimaurer bei uns und anderswo verbreiten.
Hitler wire niemals so dumm gewesen, etwas zu propagieren, das es gar nicht gibt, wie
z.B. "Wohlstand fiir alleg"(CBU) oder "Soziale Sicherheit"(SPD) oder "Vollbeschdfti-
gung" auf Dauer (DGB) oder '"soziale Marktwirtschaft'"{Zentrum).

Die Griinder der CDU machten einen #hnlichen Fehler wie seinerzeit das alte Zentrum,
nidmlich durch EinfluBnahme des hoheren Klerus (obwohl er im 3. Reich versagt hatte)
eine christliche Partei zu griinden, nun aber nicht eine iiberkonfessionelle, sondern
eine damals schon in nuce vorhandene "interkonfessionelle", was noch schlimmer war,
ganz abgesehen davon, daB dadurch Leute angezogen wurden, die im Grunde zur F.D.P. ge-
hérten. Der schlimmste war der Ludwig Erhard, der Adenauer schlaflose Ndchte bereite-
te. Vom gleichen Kaliber war der Eugen Gerstenmeier; dieser Mann konnte liigen, ohne
rot zu werden. Und wenn ich nun lese, nur das Zentrum sei fiir "evangelische und katho-
lische Christen" wdhlbar (weil man sonst ein schlechtes Gewissen haben miite) oderjes
sei "keine konfessionelle Partei", sondern schlechthin 'die Partei der christlichen
Mitte", dann bedeutet das nicht nur Interkonfessionalitit, was man in den USA als die
dritte Konfession bezeichnet, sondern auch Neuchristentum oder "politischer OUkumenis-
mus". Schon aus diesem Grunde ist das Zentrum fir einen orthodoxen Katholiken nicht
wihlbar. Sehen Sie das denn nicht? Und wie konnten Sie iiberhaupt diese unmdgliche,
politisch dumme und unverschimte "Christliche Erklidrung" des auch moralisch untrag-
baren Herrn Siebel verschicken? Damit nidmlich haben Sie Ihre Glaubwiirdigkeit auf's
Spiel gesetzt, was ich sehr bedauere. War das denn notig?

Lieber Herr Heller! Sie mbgen zwar mit dem Zentrum, des jedoch keine genuine politi-
sche Partei ist, die besten Absichten haben, aber ein Politiker sind Sie nicht., Sonst
hidtten Sie nicht derartige Fehler gemacht. Auch scheint Ihnen das Denken in politi-

-4 -



-4 -

schen und historischen Kategorien (die man frither z.B. beiixxxx Carl Schmitt hat ler-
nen konnen, oder bei dem genialen Borkenau, einem konvertierten Juden) fremd zu sein.
AuBerdem muB man genauere historische Faktenkenntnisse besitzen, wenigstens ab 1848,
um das politisch Richtige zu tun, anstatt alte Fehler zu wiederholen und nur Propaganda
zu treiben. Es ist grundfalsch (falscher geht's nicht!) zu sagen: "Das (enge) Biindnis
mit den USA ist Voraussetzung unserer AuBenpoliik." Wer einen solchen "Leitsatz" auf-
stellt, der beweist nur seine Unkenntnis der US-AufBenpolitik und macht sich zu einem
Satelliten (auf die gleiche Weise wie es umgekehrt bei der DDR der Fall ist). Die USA
haben ihre AuBenpolitik, die iibrigens mit ihrer Wirtschaftspolitik "nach auBen" iden-
tisch ist, immer nur in ihrem eigenen Interesse betrieben, niemals jedoch im Interesse
der "freien Welt". Nur die deutschen Tridumer und Mythologen wissen nichts davon. Und
nur naive Westedeutsche, die schon friiher nicht die mindeste Ahnung hatten, von den
politischen und gesellschaftlichen Verhdltnissen im deutschen Osten (einschlieBlich
der deutschen Enklaven in Polen, Bulgarien, Ruménien und in der Slovakei), konnen den
Stumpfsinn verbreiten: "Besonderen Wert legt die Zentrumspartei auf ein freundschaft-
liches Verhidltnis zum polnischen Volk." Wie denn das? Von den polnischen Massenmorden
an Deutschen bereits in Jahren zwischen 1919 und 1922 weiBl man wohl gar nichts mehr!
Das damalige Zentrum "im Reich" und im Reichstag aber hatte dazu geschwiegen, genau so
wie die Kommunisten und Sozialisten. Spiter hatte dann Hitler dies zum Anlafl genommen,
diese Parlamentarier, die "mndeutschen Bonzen", zu brandmarken. Es ist ein verhdngnis-
voller Fehler in der AuBenpolitik, zu anderen Vélkern und Nationen sog. "besondere Be-
ziehungen" mit Wertungsqualifizierungen herzustgdlen (wie z.B. mit Isreel) oder so
etwas zu betreiben. Denn dadurch wird man erprefbar und verliert echte Freunde (wie
heute in der arabischen Welt). Aber das alles geht ja nun wohl iiber den Horizont der
Zentrumspartei.

Seit wann bewegt sich nur die Sowjetunion auf "sefdahrlichen Geleisen des Kalten Krie-
ges" und kexxeikx verfolgt "weltimperialistische Ziele"? Es ist nicht zu fassen, welch'
eine Illusion! So naiv sind nicht einmal der Vatikan und die jidisch-freimaurerische
Hochfinanz.

Die EWC hat sich zu einem Bankrottunternehmen entwickelt. Das beweist auch das immer
groBer werdende Gefdlle zwischen arm und reich in der Gesellschaft sowie der Zerfall
der Mittelbetriebe. Kaum war z.B. Griechenland der EWG beigetreten, und schon begann
dieser ProzeB, so daB sich heute die Leute dort ihre eigenen landwirtschaftlicher Pro-
dukte nicht einmal mehr kaufen konnen, weil sie vom Export geschluckt werden und an
ihre Stelle minderwertige EWG-Produkte einflieBen, die zudem noch teurer sind. Auf
den griechischen Inseln gehen ganze Obst- und Gemiiseplantagen zugrunde und die Leute
wandern ab. Das wird auch in Spanien passieren. Denn der Staat hat nicht das Geld fiir

Subventionen.

Zudem ist die Idee der politischen EG schon lange verspielt worden. Die causa primaria
dafiir ist ein alter und altbekannter Irrtum, namlich die Meinung, man konne iiber und
durch #ux die Wirtschaftspolitik zu einer politischen Einheit gelangen. Damit wird

die politische Wertordnung des menschlichen Gesellschaftsgefiiges auf den Kopf gestellt.
Deshalb kam man ja auch mit der so oft beschworenen politischen Einheit eines nebuld-
sen "Europa" keinen einzigen Schritt weiter. Und was soll das eigentlich heifien?: "In
der europdischen Gemeinschaft sichert das foderative Prinzip am besten bundesstaatli-
che Gliederung, Gewaltenteilung und demokratische Grundordnung.'" Welcher Zentrums-—
politiker mit dem Verstande einer "Hausfrau und Mutte' hat diese unsinnige "Wahlaussa-
ge" eigentlich formuliert, um ins "EuropaPARLAMENT" einzuziehen?

Seit wann "ist erste Aufgabe der Wirtschaftspoltik die Sicherung des Arbeitsplatzes"?
So etwas wird nur behauptet von der SPD und ihrem Steigbiigelhalter, dem sozialisti-
schen "GroBunternehmen™ DGB und seiner Speerspitze, der IG-Metall. Weil} das Zentrum
eigentlich, wovon es redet? Die erste Aufgabe der Wirtschaftspoltik ist die Schaffung
und Sicherstellung des Sozialprodukts, um einen Staat am Leben zu erhalten und ihn
auch als sozialen Rechtsstaat sicher zu stellen. Im iibrigen liegt das Problem nicht
in der Sicherung des Arbeitsplatzes von Arbeitnehmern, sondern in der Schaffung von
(unvermeidlichen) neuen Arbeitspldtzen und in der Umschulung und Fortbildung von Ar-
beitnehmern in der Industrie. Xxsx Es herrscht heute schon ein sehr grofler Mangel an
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besseren und héher qualifizierten Facharbeitern. Dariiber stchnen alle gréBeren und mo-
dernen Betriebe, die ohne den Export untergehen wiirden. Die Arbeitsidmter "liefern" die-
se Fachkrdfte nicht mehr, weil sie nicht mehr vorhanden sind. AuBerdem weif jeder, daB
die deutschen Arbeitnehmer in den entscheidenden Wirtschaftsbereichen maBlos iiberbe—
zahlt sind. Ihre Arbeitsleistung steht in keinem normalen Verhdltnis zum Lohn.

Lieber Herry/ Heller! Haben Sie sich solche poliischen Sachverhalte, von denen ich nur
wenige Brwdhnte, in Ihrer Eigenschaft als Landesvorsitzender vorher iiberlegt? In einer
rechtstaatlichen Demokratie bezieht sich eine politische Partei zuerst auf das bonum
commune BxX eines Staatswesens, nicht aber auf Interessen von Gruppen in der Gesell-
schaft ("katholisch-evangelisch~okumenisch"), mogen deren "Anliegen" auch noch so be-
rechtigt sein. Eine politische Partei ist kein Verband von Gesellschaftsgruppen, was
man etwas unklar als Jlitterpartei bezeichnet. Zudem geht es heute weder um eine '"gei-
stig-moralische Wende" (so etwas kann eine politische Partei gar nicht leisten) noch
"um den Aufbau einer wirklichen Alternative zu den 'C'-Parteien", sondern um eine 4.
(bzw. 5.) Partei auf Bundesebene, die gegen die SPD, CDU, F.D.P. und anarchistische
Utopisten Front macht und ohne die niemand regieren konnte{ oder die zumindest in der
Lage wdre, gottlose und ungerechte Gesetze zu verhindern bzw. abzuschaffen. Dobh dafiir
bediirfte es eines weitreichenden Konsenses in der Bevolkerung, einschliefilich eines
staatspolitischen Denkems der Jugendlichen mit abgeschlossener hoherer Schulbildung,
Sonst bleibt eine echte alternative politische Partei eine Illusion.

Es gibt keinen "uneingeschradnkten Schutz des Lebens von...", sondern nur einen prinzi+
RXKKKEN piellen. Man darf nicht zu viel behaupten, sonst wird die Sache schief.Denn
das menschliche Leben ist zwar ein sehr hohes Rechtsgut, aber nicht das héchste. Das
héchste und des Schutzes beddrftige Rechtsgut ist die menschliche Freiheit. Doch selbst
diese ist einschrankbar. Um das einzusehen, braucht man nicht einmal auf die gottliche
Offenbarung zu verweisen. Im iibrigen wissen die wenigsten, welchen Sinn der gefdhrli-
che Satz im Grundgesetz hat: "Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrt-
heit."

Moglicherweise haben Sie recht, wenn Sie sagen, daf die Wahlen 1987 "schicksalsentschei-
dend fiir unser Volk" sein werden, aber nicht in dem Sinne, wie Sie es meinen. Denn die
Amoral und die Perversion des Rechts in der BRD unterscheiden sich in nichts von den
Zustdnden in anderen westlichen Staaten. Doch alles das sind Dinge, die noch im vor-
politischen Bereich liegen (und an Massenmorde an Ungeborenen gewdhnt man sich!), da

es eine unmittelbare Demokratie nichb gibt, weil eine solche unmoglich ist. Darum ist
es auch der reinste Stumpfsinn und zudem noch ein Widerspruch in sich selbst, wenn Herr
Siebel im Namen der Zentrumspartei verkiindet: "Wir fordern daher alle christlichen Wih-
ler auf, den im Bundestag vertretenen sogenannten christlichen Parteien ihre Unterstiit-
zung zu entziehen (man wdhle Siebel vom Canisius-Konvent!). Wahlbar bleiben selbstver-
stdndlich (!) Kandidaten, die sich den genannten verderblichen Tendenzen (nicht etwa
Fakten!) personlich (!) entgegenstellen und eine christliche Position, zumal im Hin-
blick auf die Abtreibung, vertreten." -~ Ist Thnen so etwas denn nicht aufgefallen? Ach
ja, der christliche Herr Siebel h&dlt sich eben gewisse Tiirchen offen. Haben Sie das
nicht gewuBt? Im iibrigen hat der § 218 StGB im Rahmen des positiven Rechts weder die
"Abtreibung" noch (wie es vor der Reform hieB) die "Abtotung der Leibesfrucht" zum Ge-
genstand. Darum war es gut, dafl Sie in Ihrem Rundbrief nicht mit solchen Schlagworten
operierten, die nur Verwirrung stiften. Denn mit den "300 000 Abtreibungen pro Jahr"
meinen Sie hoffentlich nur die Anzahl bestimmter Totungsdelikte, die man als Mord qua-
lifizieren kann. Doch das muBl dann bewiesen, nicht blof} behauptet werden.

ks ist jedoch nicht richtig, wenn Sie meinen, es habe sich abgezeichnet, "daﬁlags reli-
giose Debakel auf politischer Ebene in einer Apostasie (besser: Perversion der..) von
¥g8 den Rechtsprinzipien fortsetzen wiirde." Denn letzteres ist schon lange vorher ge-
schehen und unabhdngig von dem von Ihnen gemeinten Debakel, das doch nur die rom.-kath.
Kirche betroffen hat. Der deutsche Volksgenosse und Dgrchschnittsbiirger - dazu gehdren
auch die meisten Abgeordneten - hat (typisch fiir das deutsche Gemiit in seinem dunklen
Drange) aus der rechtsstaatlichen Demokratie eine "Weltanschauung", eine irrationale
religidse Ideologie, gemacht. Von daher versteht man (der Englinder lacht dariiber) den
Sinn des unsinnigen Wortes von der "freiheitlichen demokratischen Grundordnung", worauf
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man sich iiberall herausredet, wenn man nichts zu sagen hat, und was sich wie ein "obex"
vor ein klares StaatsbewuBtsein gelegt hat. (Hitler und Goebbels hatten aus einem si-
cheren politischen Instinkt heraus die BewuBtseinslage der "deutschen Seele" klar er-
kannt und woran sich bis heute nichts gedndert hat.) Im Bereich von "Religion und Kir-
che" zeigte sich etwas Ahnliches, Man braucht nur den Ursachen nachzugehen und sich
mit der Frage zu befassen, warum wohl so viele Katholiken nicht in der Lage sind, die
rom. Konzilskirche in ihrer Wirklichkeit und in ihrem Wesen zu erfassen, obwohl es
sich um ein sehr reales Religions— und Rechts-Gebilde in Staat und Gesellschaft han-
delt. Es existiert nirgendwo das Phantasieprodukt einer "rém.-okumenischen Kirche";
das verhindert schon die Struktur, wie sie im neuen CIC festgelegt ist, der bereits

in den 6o-er Jahren konzipiert wurde.

Vielleicht werden Sie es jetzt leichter verstehen, warum ich in Sachen Zentrumspartei
nicht mitziehen konnte, und ich werde einfach den Eindruck nicht los, daB Sie sich
nicht blof zwischen zwei Stiihle, sondern gleich zwischen mehrere Miihlsteine gesetzt
haben. Mit einem Appell an das "christliche Gewissen' einer Beviélkerung und auf Pro-
testwidhler oder mit Leuten, die sich in ihrer Unmiindigkeit mit dem'Katholischen Biiro
Bonn" zusammentun, kann man keine politische Partei griinden bzw. am Leben erhalten,
Wie wollen Sie sich als Landesvorsitzender einer Partei, die kein politisches Partei#
programm (sondern nur Leitsétze) und keine historische Wurzel in der Bevdlkerung hat,
dem Sog eines "politischen Okumenismus" entziehen oder dagegen Widerstand leisten?
Dieser jedoch ist, mehr noch als es der politische Katholizismus gewesen war, von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt. Im iibrigen 14Bt sich mit der "Wiirde des Menschen",
einem Worte, das allen wie Honig von den Lippen trieft,keine Politik mache, wohl aber
eine Vernebelungspoltik und eine Weltanschaunngs-Demagogik betreiben. Eine der Grund-
kategibrien des Politisehen ist das Freund-Feind-Verhdltnis, und erst daraus ergibt
sich die sittliche Forderung nach einem unbedingten Kampf gegen das Unrecht. Es gibt
auf dem Felde der Einheit von $k Macht und Recht in einer staatlich organisierten Ge-
sellschaFT keine "politschen Gegner", sondern nur Partei-"freunde", Parteigenossen,..
Genossen und Genossinnen! Capito?! Denn wir leben in der Welt und leider noch nicht im
Himmelreich. Im iibrigen hat Christus nie das Begriffswort "Gegner'" gebraucht; vielmehr
sprach er immer nur von Freunden oder Beid Feinden. Indessen hore ich scxhon die Buh-
rufe aus dem Lager der christlichen Politikaster mit dem drohenden Hinweis: hat denn
nicht der Wojtyla und der Hoffner und etc. gesagt..., tja, was haben diese Burschen
nicht schon alles gesagt, doch gemgint haben sie etwas ganz anderes.

Es ist heute gleichgiiltig, ob eine Partei das "C" im Namen trdgt oder durch die Hin-
tertiir wieder einfiihrt. Denn die weitaus groBere Anzahl ihrer Wdhler sind keine ent-
schieden christlichen Staatsbiirger, die allein die AushShlung einer rechtsstaatlichen
Demokratie verhindern kénnten. Die Wihler anderer Parteien sind, zudammengenommen, im-
mer in der Mehrheit. Das war ja nun gerade das Handikap von CDU/CSU als politischye
Parteien von Anfang an, immer auf eine absolute Mehrheit abzielen zu miissen, um iiber-
haupt regieren zu kénnen. Und das lag keineswegs im Sinne der USA und GooBbritanniens.
Adenauer war ein Gliicksfall; was nach ihm kam, taugte nichts. Gott schiitze den "deut-
schen Michel" vor Pastoren, Klerikern und ihrer "Wahlverwandtschaft".

Nun/ hoffe ich, daB Sie mir wegen dieses Briefes nicht allzu bdse sind. Aber es tite
mir wirklich leid, wenn Sie jetzt auch durch die Politik personlich und famili&r Scha-
den erleiden wiirden. Denn Ihre Positionen als orthodoxer Katholik (und Redakteur dery
EINSICHT) und Landesvorsitzender des Zentrums (so wie es sich darstellt) sind unver-
einbar. Leser der EINSICHT haben mich gefragt: "Was will der Dr.Heller beim Zentrum?
Warum hat er sich an diesen Klub angehdngt? WeiB er denn nicht, worauf er sich da ein-
gelassen hat? Kénnten Sie (Wendland) ihm denn nicht... vielleicht hort er auf Sie?".
Meine stereotype Antwort war: ich weif} es nicht, man frage ihn selbst. AuBlerdem war

ja der Zug bereits abgefahren mit Lackmann und Siebel im Kofferraum. Jedenfalls wiirde
ich mich in "Staat und Kirche" mit solchen Leuten nicht an einen Tisch setzen, ganz zu
schweigen von den anderen. Ich war, als ich noch in Bayern lebte, aktives Mitglied der
CSU mit der Parteinummer 628 (!), was noch in die Sparte #& von "Alten Kdmpfern'" fallt.
Und selbst heute noch zeugt es von politischer Blindheit, die CSU und die CDU in einen
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Topf zu werfen. Damit hat man sich nur lacherlich gemacht. In der Politik aber ist so
etwas tddlich. Man darf sich auch nicht in den § 218 verbeiBen oder seinen Stellenweet
verkennen und dann zudem noch hinsichtlich der politischen Basis des bundesdeutschen
Wahlervolkes etwas voraussetzen, das gar nicht existiert. Wenn man den "Kurier vom Zen-
trum" liest, kann einem speiiibel werden. Denn was dort zum Ausdruck kommt, ist politi-
sches Sektierertum in einem christlichen Gewande, das innen- und auflenpolitisch die
Problematik der BRD als Staat nicht kennt und offensichtlich noch nie begriffen hat,
was in Art.4(1) GG formuliert worden ist, d.h formuliert werden muBte. Diese Sache wur-
de viele Jahre durch die miihsame Konsolidierung der BRD und den Wiederaufbau verdeckt
und trat erst Mitte der 60-er Jahre in das "6ffentliche BewuBtsein', angefangen mit der
sog. Bildungaseform, bei welcher ganz bestimmte Leute (Liberale, Sozialisten und jiidi-
sche Riickkehr—emigranten mit viel Geld im Hintergrund) mit den Schlagworten "Bildungs-
notstand" und "Chaneengleichheit" durch die politische Landschaft zogen. Damals er-
kannten leider nur wenige in der CSU und so gut wie niemand in der CDU diese herauf-
ziehende @Gefahr. (Das beste Beispiel fiir einen politischen Opportunismus und Schwachsinn
war(ist) der Prof. K Mikat mit seinen bischofl. Freunden.) Damals wurden die Weichen
gestellt fiir verheerende 'Reformen, und heute laufen Zentrums-"Kuriere" zum Kath. Biiro
Bonn und zu den Leuten der Deutschen Bischofskonferenz. Fiirwahr, das ist eine feine
Gesellschaft der 'christlichen Mitte". Wird Thnen dabei nicht etwas flau im Magen??

Ich habe auch schallend gelacht, als auch Zentrumsleute in Baden-Wiirtt. mit der propa-
gandistischen Parole hausieren gingen, die "Griinen" widren fiir die Abtreibung, was sie
gar nicht sind. Die Position der Griinen ist die Abschaffung, d.h. die ersatzlose Strei-
chung des § 218 StGB, aber nicht deswegen, weil sie fiir die Abtreibung sind, sondern
weil sie der Meinung sind, dieser § sei strafrechtlich nicht praktikabel und schaffe
prinzipiell neunes Unrecht!! Das muB man erst einmal widerlegen und als einen kriminal-
politischen Irrtum deutlich machen, anstatt Verleumdungen in die Welt zu setzen, sich
als die "Retter des Vaterlandes" aufzuspielen oder en einer christlich verbrdmten Kla-
gemauer zu weinen auf dem Boden eines "politischen Okumenismus". Auch der Herr Prof.
Geiger, Richter am Bundesverfassungsgericht a.D., den ich von friiher her persdnlich
kenne, hat nichts zur Sache zu sagen gewuBt. Vielmehr hat er sich aus der Affaire ge -
zogen mit seiner lausigen Formulierung, 'daB nach dem (derzeit) geltenden Verfassungs-
recht(nur!) die derzeitige Praxis (!) der Abtreibung rechtswidrig sei." Offensichtlich
hat die "Juristen-Vereinigung Lebensrecht" auch so etwas geschliackt. Darum war ich
nicht Ihrer Meinung in der EINSICHT: "Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen." Ich hatte

eine ganze Menge gegen solche Ausweichmandver von Richtern und Juristen einzuwenden.
Und dann quidlte ich mich mit der Frage herum: was tun, sprach Zeus, die Gotter sind
voll des siiBen Weines! Man denkt an Deutschland in der Nacht und wird um seinen Schld
gebracht. Solche Mitbiirger, sagt man, soll es noch geben.

Nun aber muB ich mit meinem "Heilsdialog'" fiir heute zu einem Ende kommen, sonst geht
das noch so weiter. In den letzten zwei Monaten war auch so einiges passiert, was mei-
ne Hilfe ske stdndig in Anspruch nahm. Das begann mit einem (unverschuldeten) Auto-
unfall meiner Frau und mit P.Mallach, der in Losheim in eine fiirchterliche Lebenslage
geraten war (ganz abgesehen von seiner Erkrankung), so dafl ein Rechtsanwalt eingeschal-
tet werden muBte, um ihn gegen Erpressungen, Betrug etc. zu schiitzen. Pfr. Graus hat
mitgeholfen, soweit er dazu in der Lage war. Ubrigens hatten Sie mit Ihrem Verdacht ge~
gen diesen Pfr. Adam aus Trier recht behalten. Aber mehr noch: es hatte sich ndmlich
durch einen merk%Priﬁﬁiﬂhgyfall und Umstand bewiesen, daBl dieser Mann nicht nur theo-
logisch ungalubliéﬁgls : vielmehr entpuppte er sich als ein Haretiker bis auf die Kno-
chen und als ein eindeutig amoralischer Mensch. Pfr. Graus fiel aus allen Wolken! Im
Grunde tidte mir nur Frau Ketterer leid, falls das stimmt, daf sie ihn jahrelang unter-
stiitzt haben soll; sie wird gewiBl nicht gewuBt haben, mit wem sie es zu tun hat. —-——-

Besten Dank noch fiir die Ubersendung der Sondernummer in Sachen "Die, die weint...".

Dies hat schon einigen, wie ich horte, ein kleines Licht aufgesteckt.
Ich wiinsche Ihnen und Ihrer Familie ein gesegnetes Weihnachten
und Ihnen im kommenden Jahre eine gliicklichere Hand

Thr . ‘
AN fx‘f/»vmc('f‘wﬁ



