J\’\/L/M‘L ol (;-[{MQ/’ den 12.10.1986

Sehr geehrter Herr Heller!

Mein Aufenthalt in Osterreich hat linger gedauert als vorgesehen, da
ich mir die "kirchliche Lage" etwas nZher anschauen wollte, und zwar
den niederen Klerus und die laienschaft im Schul- und Bildungsbereich,
denn das son$sige "religidse" NOM-leben im Rahmen musealer Fassaden
ist ohne jede Bedeutung, auch in den alten Matienwallfahrtsorten, wo
die einfachen "Pilger" in ihrem alten "Kirchenglauben" es noch gar
nicht bemerkt haben, daB sie sich nicht mehr in der "alten Kirche"
befinden. Das ist in Osterreich ganz besonders auffidllig. Auch der
Staat sorgt fiir die Erhaltung echter Kulturgiiter, mdgen diese auch
noch so klein sein. "O du mein Osterreich...".

Bei meiner Riickkehr jedoch wurde ich mit ziemlich iiblen Vingen kon-
frontiert, deren Eintreten ich zwar vorausgesehen hatte, aber doch
nicht so schnell. Indessen bin ich kein Wundertdter, welcher Tote zum
Leben erwecken konnte. Kurz gesagt: die sog. freien MeBzentren e.V.
sowlie die privaten MeBveranstaltungen einiger Priester - beides ent-
behrte aus mehreren Griinden einer kanonischen Rechtsgrundlage und war
sowohl illegitim als auch illegal -, gehen mit Riesenschritten ihrer
Aufldsung entgegen, und zwar nicht blaB wegen der Uberalterung oder
des Sektierertums der Leute, sondern in erster Linie wegen der theo-
logisch konfusen Priester und ihrem Mangel an kirchenhistorischem
Wissen. Das alles aber h3ngt ganz eng zusammen mit einem grundfalscher
Kirchenbegriff, der sich nach dem Trienter Konzil, wie unter der Hand,
eingeschlichen hatte, sowie mit einer Verdunkelung des Sakramentsbe-
griffs, so daB auch die innere Ordnung sowie die Seins- und Weseéns-
verschiedenheit der 7 Sakramente nicht mehr klar gesehen wurde. Die-
se und andere "traditiones ecclesiasticae", von denen nur die Tradi-
tionalisten nichts wissen, bildeten sich in Bereichen unterhalb des
ordentlichen kirchlichen Lehramtes, aber innerhalbdb der rom.-kath.Kir-
che und ohne in sie sozusagen von auBlen hineingetragen worden zu sein.
Das Vatikanum 2 fiel weder pldtzlich vom Himmel, einem Art "Haus voll
Glorie schauet", noch war es das Produkt eines Coup von Kardindlen
und Freimaurern. So einfach liegen die Pinge nicht.

Heute plStzlich wollen friester von mir wissen, warum die Situation
um sie herum und bei ihnen selbst so mies aussieht und was sie tun
sollen. Anfang der T70-er Jahre aber haben diese noch giiltig geweihten
frommen Leute es abgelehnt, sich mit den echten Problemen zu befassen,
die sich aufh auf sie selbst bezogen, anstatt Scheinproblemen oder
falschen Fragestellung auf den Leim zu gehen, als ob es z.B. nur um
den NOM ginge oder ob der Montini dazu berechtigt sei oder nicht. Es
ging auch nicht bloB und schon gar nicht in erster Linie um die Be-
wahrung der hl. Messe, die man sich heute in den Kamin schreiben kann.
Ich habe mir erfolglos die Finger wund geschrieben, um auf die echten
theologischen Probleme hinzuweisen, die schnellstens zu 18sen waren
und im Zusammenhang standen mit dem Bestand der katholisch-apostoli-
schen Kirche, zumal aufgrund des "Pastoralkonzils" (einer kiinstlichen
Einheit von "Papst und Episkopat", die auf Willkiir beruhte), dam stin-
dige Lehramt der Kirbhe nicht mehr existierte, sondern nur noch po-
tentiell im Corpus Jesu Christi Mysticum et reale vorhanden war und
fortlebte. Aber diese Priester wuBten ja nicht einmal, daB skhon lan-
ge vorher die rdm.-kath. Kirche unterhalb der Primatialgewalt des
Papsttums zu einer "Kleruskirche" entartet war,zu einer "Kirche ohne
Religion". Ebenso wuBten sie nichts mehr von dem Verhdltnis, das zwi-
schen Religion und Kirche besteht oder zwischen Religion und Glaube,
und sie wuBten schon gar nichts von dem Verhdltnis gwischen dem g&tt-
lichen Menschensohn und der (Seiner) Kirche. Darum hielten gie in
ihrer bornierten Bliddheit "wie einst im Mai" die Laienschaft qua ta-
lis fiir ein Akzidenz der Kirche und fiir ein Herrschaftsobjekt des Kle-
rus (der "heiligen Hierarchie"). Thomas von Aquin hitte sich totge-
lacht. Aber diese Herren hatten ihn ja weder ge3esen noch studiert,




geschweige denn sich Jjemals in seinem Denken bewegt, philosophisch
und theologisch. Doch so etwas geht eben nicht ohne die "Anstrengung
des Begriffs" und ohne sehr viel Zeit und ohne Demut. Jetzt aber ist
guter Rat teuer bei diesen Leuten, nachdem sie die Karre verfahren
haben. Jetzt plotzlich wundern sie sich dariiber, daB die Priester-
weihe allein und der Vollzug des hl. MeBopfers nicht geholfen haben,
einen ZerstdrungsprozeB aufrzuhalten, nicht einmal das! Solche Prie-
ster hielten auch schon frither an dem Irrglauben fest, daB ihre In-
kardinierung bzw. Inklaustrierung in der Konzilskirche, einer Un-
rechts-Institution (!), keine realen Folgen haben wiirde, weder fiir
sie selbst noch filir andere. Ich kann heute diesen "geistlichen Ge-
faBen" nur noch deutlich machen, was sie verbrochen haben und worii-
ber ich mich schon vor 15 Jahren warnend geZuBert hatte. Da sie schon
damals nicht horten, kiimmerte ich mich nur noch um Laien, damit sie
eine richtige Position finden in einer auf sie zukommenden Diaspora-
-Situation, die bei uns noch nie dagewesen ist und auf die man nicht
vorbereitet war. - Sie konnen versichert sein, daB ich Klerikern wie
Adam oder Graus, deren Priestertum mich nicht im mindesten beein-
druckt hat, "fief in die Augen geschaut" habe und dabei kein Blatt
vor den Mund nahm.

Nun aber ist folgendes Passiert: P. Mallach ist in die Klinik einge-
wiesen worden, wahrscheinlich mit Herzinfarkt, so daB es sehr fraglid
ist, ob er noch einmal wird t&dtig werden kdnnen, falls es die Sache
tiberlebt. Das bedauere ich auch deswegen, weil er mit mir manches
besprechen und noch etwas "Dringendes regeln" wollte, und dabei fiel
(am Telephon) neben Ihrem Namen auch der von Herrn Dr. Katzer, mit
dem er personlich gut bekannt gewesen sein muB3, da Dr.K. ihm "ein Er-
be hinterlassen" habe bzw. haben soll. Wissen Sie etwas davon? Und
wie war eigentlich Thr Verh#ltnis zu Herrn Df.K.? Kannten Sie ihn per
sonlich? Es existiert auch ein Briefwechsel zwischen Pater M. und Dr.
K., der es in sich haben muB, so daB ich neugierig bin, was ich da

zu lesen bekommen werde. Denn es sind einige Leute nervds geworden,
als das Geriicht umging, P. Mallach liege im Sterben und habe schon
vorher mit mir einiges abgesprochen. Denn er besitzt eine beachtli-
che Bibliothek, iiber die nur ich verfiigen kann; es gibt Leute, die
darauf "scharf" sind (auch der Schmidberger weiB davon, und ®ie wis-
sen ja, was das fir ein Lump ist). Hatte Herr Dr.Katzer ein Testament
hinterlassen? Ich werde jetzt mit sehr unerfreulichen Dingen und Vor-
géngen k®® aus "frilheren Zeiten" konfrontiert, die sich unter Prie-
stern und einigen Laien abspielten, von denen ich frither einmal und
nur geriichteweise horte. Heute bin ich frph, nicht in dieser Tradi-
tionalistenbrithe mitgerithrt und mich und andere von diesen katholi-
sierenden Gruppen-eV. ferngehalten zu haben.

Diese Ereignisse und Umstdnde haben es bislang verhindert, d&B ich
flir Sie den Artikel in Sachen Abtreibung fertigstellen konnte. Aber
aufgekmkrrschoben ist Jja nicht aufgehoben. Indessen werden wir umdis-
ponieren missen, denn die tZtige Mithilfe fiir Sie und die EINSICHT
von seiten P.lMallachs wird ausfallen. Er hatte schon manches in die
Wege gelsitet und auch geplant, wobei er auf meine Mithilfe vertrau-
en konnte; denn er hatte ansonsten zu niemandem mehr Vertrauen. In
der Tat wdre ihm vieles an nutzlosem Arbeitseinsatz und falschen Ziel-
setzungen erspart geblieben, wenn er mxgk vor 10 Jahren zu mir Kon-
takt gdinden hdtte. Ich hatte ihn auch als ein "Sammler" unter Kleri-
kern einsetzen konnen, denn seine Rechtslage war die einer de-facto-
-Exklaustrierung, woriiber er sich allerdings nicht klar bewuBt war
und auch nicht wuBte, was das bedeutet, und zwar nicht bloB in recht-
licher Beziehung. Mit Messelesen und Sakramentenspendung konnte man
keinen Kampf gegen die Konzilskirche fiilhren, geschweige denn etwas
aufbaven. Es waren gang andere Probleme zu bewidltigen; aber dazu wa-
ren die Priester des niederen Klerus ganz allgemein nicht in der Lage,
weil theologisch viel zu ungebildet in den entscheidenden Dingen, die
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durch das Vatikanum 2 vorgegeben waren und sich mehr und mehr reali-
sierten, angefangen mit der Anderung der Konkordate schon in den 60=r
Jahren. Fast gleichzeitig aber wurde auch der Ritus der ungiiltigen
friester- und Bischofsweihen sowie der der ungiiltigen Taufe konzi-
piert, was dann spét8¥ wie eine Kidseglocke auf den Klerus und die
Laienschaft gestﬁlp%, ggst unbemerkt von den meisten, weil diese im-
mer noch in dem Irrglauben lebten, "die Kirche" in der Welt bestehe
aus "Priestern und GlZubigen", Jje frommer desto irrealer, so nach dem
Motto "ein Haus voll Glorie schauet". Die Traditionalisten jedoch,
die allesamt juridisch Mit-glieder der Konzilskirche waren und sie
dadurch in ihren "Didzesen" in jeglicher Rechtsbeziehung mit-trugen,
bemerkten von alledem nichts. Damit aber war ihr Schicksal besiegelt.
&g war mir in den 70-er Jahren, als die Wiirzburger Synode mit dem
Segen des Montini so richtig dampfte, unmdglich, Priester in Sachen
Religion und Kirche zu einem Umdenken zu bewegen. Denn in Wahrheit
waren diese Leute weniger Priester der Kirche des gdttlichen Menschen-
sohnpes als vielmehr Klerikalisten bis auf die Knochen "wie einst im
Mai", Sie hatten von dem, was bereits gegeben war und sich konsoli-
dierte, nicht nur nichts begriffen, sondern sie wollten es auch gar
nicht begreifen. Fiir mich und andere war klar, daB von der Priester-
schaft im allgemeinen gar nichts Positives mehr zu erwarten war. Also
blieben nur noch die echten Laien iibrig, die bereits aus der Konzils-
kirche ausgetreten waren oder sich auf diesem Wege befanden, und zwar
bei uns, nicht aber in der rekchen Schweiz oder in Frankreich oder in

Honolulu.

o wie sich die Situation jetzt ergeben hat, wire es wohl das Beste,
die Sache mit den ungliltigen Priester- und Bischofsweihen in einem
Sonderheft der EINSTICHT darzustellen. Dabei mdchte ich so verfahren,
daB ich das, was in Threr Zeitschrift in der richtigen Richtung lag
oder schon einiges Wesentliche fixierte, in ein Grundkonzept einbaue.
Denn man darf dieses Problem nicht verengen oder verkiirzen und ebenso
nicht den ersten und urspriinglichen Ansatz verfehlen. Denn es geht
hierbei nicht bloB um eine "res sacra", sondern um eine besondere
"res sancta" sowie um eine klare Erkenntnis der richtigen Relationen
in der Einheit von materia et forma et intentio recta (um ein reales
natirliches und iibernatiirliches "indivisum in se et divisum a quoli-
bet alio"). Andernfalls versteht man die Kurzformel des Dogmas nicht:
"wenigstens (saltem) zu tun, was die Kirche tut" (nicht etwa: zu tun
beabsichtigt) und dann/ auch: wenigstens zu empfangen, was die Kirche
ibt. Bei Thomas und im iibrigen zuerst bei ihm war das noch klar
nicht etwa vorher, ja nicht einmal beim Duns Scotus). Die "Lranszen-
dentalphilosophie” ist unfdhig, eine Erkenntnisbasis fiir solche und
andere Problemldsungen von groBem theologischen Gewicht abzugeben.
Hier haben sich so manche nur etwas vorgemacht. lJas nur nebenbei!

Die ©chwierigkeit der Thematiik liegt nur darin, wie man diese Sache
einem grdBeren Kreis noch orthodoxer Kahholiken Teichter einsichtig
machen kann, ohne sie intellektuell zu iliberfordern. AuBerdem sind die
Formulierungen im Rahmen der neuen Ritualvollziige derart raffiniert,
daB die Aussagen-Inhalte sehr leicht mit "kirbhlich-katholischen ILeh-
ren" verwechselt werden kOnnen. Man hatte sich jahrelang Zeit gelas-
sen, um das so auszuformulieren. Ich hielt Priestern die Texte vor,
und prompt hielten sie das Unwesentliche fiir wichtig oder meinten so-
gar, hie und da sei doch nur dasselbe "etwas anders formuliert", man
kdnne das "auch anders verstehen" (so im alten Sinne, von dem sie aber
auch nichts Genaues wuBten). Darum ist man sich auch nicht klar darii-
ber, welche Weihe nun bei dem Konzilsvater Lefebvre "giiltig" war oder
auch nicht.

Haben Sie einmal die Gelegenheit gehabt, mit Mgr. Thuc iiber das Prob-
lem der "neuen Weihen" zu sprechen? Oder lag das ganz auBerhalb der
damaligen Perspektiven? Denn alle Leute, die von ihm zu Priestern und
Bischtfen geweklit wurden, habken (soweit ikh deren Ansichten kenne) ihr
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"geistliches Amt" (die potestas officii pastoralis) ind der Kirche
prinzipiell miBverstanden, und zwar sowohl in der Relation nach innen
als auch nach auBen. Und hier liegt librigens der Grund dafiir, daB
seine Sedisvakanzerkl&rung unwirksam blieb. Wenn man Ihnen und Ihren
Freunden schon frither andichtete, "einen Investiturstreit anzufangen"
oder Uberhaupt herbeifilhren zu wollen, dann war das typisch fiir Leute,
die von einem vOllig falschen Kirchenbegriff geprédgt waren und dari-
ber hinaus zudem noch niemals die einschligigen Texte des Vatikanums
2, die zur Konstitution der Konzilskirche gefiihrt haben, zu begreifen
imstande waren, falls sie diese iilberhaupt gelesen hatten. Solche "Thec
logen" haben auch schon lange nichts mehr gewuBt vom Wesensunter-
schied der "Jjurisdicdio ordinis™ und der "jurisdictio ordinaria" in derx
Kirche, so daB sie dann auch gewisse Aussagen der Hl. Schrift grind-
lich miBverstanden. Ach Ja, die klerikalistischen Kleriker, das war
eine besondere Rasse; aber leider gab es auch unter den Laien einge-
fleischte Klerikalisten auf der einen Seitep, auf der anderen jedoch
die Leute vom "freien Geist", die sich einbildeten, "groBe Denker" zu
sein (nur mit der Moral klappte es nicht so ganz; da hatte man dann
plétzlich seine eigene). Schon Kant verwechselte den "intellectus
practicus" mit der "voluntas".)

Wer ist Herr Jerrentrup? Ich erfuhr von seinem Besuch bei P.Mallach.
Warum ist er nicht bei mir vorbeigekommen? Bitte sagen Sie ihm, er
moge beili wichtigen Sachverhalten die richtigen Begriffsworte gebrau-
chen, sonst begibt man sich selbst auf einen schwankenden Boden. Durct
die Taufe wird man nZmlich nicht "Mitglied der Kirche", sondern Glied
derselben, was nicht dasselbe ist. Ydarum kann man auch nicht in sie
"eintreten" und ebenso nicht aus ihr "austreten". Vielmehr wird man im
die Kirche uni von ihr aufgenommen durch einen iibernatiirlichen Akt
der Wiedergeburt. Man muB solche "res" deutlich unterscheiden und darf
sie nicht falsch bezeichnen, sonst gibt es immer Konfusionen bei Sach-
verhalten, die damit zusammenhingen. Uie Econer z.B. sind als habitu-
elle Haretiker Glieder der Kirche, aber tote; hingegen lebendige Mit-
glieder der Konzilskirche. Ein Protestant jedoch ist, sofern er giiltig
getauft und "bona fide" ist, ein Glied der Kirche, nicht aber ein Mit-
glied. Das hat dann sowohl natiirliche als auch iibernatiirliche sehr
reale Folgen. %bﬁ so kann man nicht sagen: "Etwas, was im Widerspruch
zur kath. Leh%e? %eugnet ipso facto diese Lehre selbst.'"; nicht "ipso
facto'", sondern "eo ipso". Zudem: nicht "fiir die Mohammedaner gilt",
sondern: auf sie trifft zu, daB ihr Gott ein Ddmon ist, denn... AuBer-
dem ist es ein groBer und schwerwiegenderx¥xrxiumy theologischer Irr-
tum, zu behaupten, "der Klerus'" sei "der alleinige Trager der Litur-
gie", Herr Jerrentrup bemerkt offensichtlich gar nicht, daB er wit
einer solchen Auffassung sich als ein laikaler Klerikalist vorstellt,
was er gewiB nicht zu sein beabsichtigt. Er verwechselt den Begriff
der Liturgie mit dem des Ritus und letzteren widderum mit dem eines
sakramentalen Ritus, was dann als Folge des Ganzen die Konfusion kom-
pgett macht. Ich trdste mich nur mit dem Gedanken, daB dies Herr Nat-
terer, der kein "Abbé&" ist, wohl nicht bemerken wird. - Also, sagen
Sie ihm bitte: Vorsicht ist die Mutter der Porzellankiste!! Ich mache
Ihnen den Vorschlag, Artikel zu iiberpriifen, bevor sie publiziert wer-
den. Denn niemand kann ein Interesse daran haben, daB theol. Irrtiimer
verbreitet werden. S0 etwas iiberlasse man den Econern oder der LIGA
oder den SAKA-GroBen, wo sich offensichtlich die Richtigen zusammen
gefunien haben - zum Gaudi der Konzilskirche, die beileibe nicht so
dumm ist, wie sie vorgibt oder tut. Dafiir sorgt schom der "spiritus
vertiginis", in Tat-einheit mit...

Mit herzlichen Griiien

ihr



