den 19.7.1986

Sehr geehrter Herr Heller!

Kurz vor meiner Abreise nach Osterreich schnell noch einige Mittei-
lungen. Ich war ziemlich ausgelastet wegen einiger Anfragen, die eine
komprimierte Antwort in Form von mdglichst kurzen Referaten erforder-
lich machten, die daun interessierten Leuten, die damit arbeiten kdn-
nen, durch Fotokopien zugidnglich gemacht werden. Dabei handelt es

sich nicht selten um knifflige theolosische Spezialfragen, die auch
Friester generell nicht beantworten konnen. Bitte teilen Sie mir noch
mit, bis wann oSie meinen Artikel benbtigen, da ich nicht weiB, ob ich
Sie bei meiner Riickreise noch in Minchen antreffen werde.

Der "Fall Siebel" 188t sich nicht mehr bereinigen, weder "regional!
noch sonst wie. Das hingt nicht nur damit zZusammen, daf er keine be-
prindeten philo%oohlscaea Fachkenntnisse besitzt (da er nur unver-
daute Meinungen nachschwdtzt) oder theologische Irrtiimer werbreitet
hat, sondern weil er hiretisch belastet ist, die Konzilskirche in
Wahrheit nie verlassen hat und auch moralisch durchaus nicht integer
ist. Das ist ja das Elendmit diesen und Zhnlichen Zeitgenossen, die
doch nur bei dem konfusen und naiven Traditionalistenhaufen Eindruck
schinden konntem., Mit dem beiliegenden Leserbrief hat sich der Kon-
vertit Siebel selbst demaskiert. Das haben sogar "einfache Katholiked!
bemerkt, und nur die Unwissenden wundern sich.

s niitzt Herrn Pfr. Milch nichts mehr {(um den sich auch Herr Pfr.
Uraus bemiiht hatte), von Econe wegzugehen. Denn wer einmal das Lefe-
bvre-Gift jahrelang tief eingedmdt hat und selbst einem Gnostizismus
erlegen war, der 10st sich nicht mehr von solchen Einfliissen, ganz
abgesehen davon, daB Pfr. Milch die Schuld gar nicht erkennt, die er
sich damit aufgeladen hat, nicht wenige "Gliubige" auf einen falschen
Weg gefihrt zu haben. Eler liegen auch die tieferen Ursachen fiir sei-
ne psychogene Erkrankung, deren paranoide Merkmale unverkennbar sind.
Br sollte sich in eine psychotherapeutische Behandlung begehen durch
einen guten Arzt, der auch zureichende Kenntnisse in Pastoralmedizin
besitzt.

Nach meinen Kenntnissen und Erfahrungen sind Priester mit noch gilti-
gen Weihen von frither her, auch wenn sie gewisse Kreise (z.B. um P.
Barbara) verlassen haben, heute noch weniger als frilger in der Lage,
sich zu einem "offiziellen Priesterbund" zu vereinigen, schon gar
nicht von sich aus. Das hat mehrere Ursachen und Griinde, die bei die-
sen Personen durch den guten Willen allein nicht beseitigt werden
konnen. Schon dieser Gedanke ist ihnen geradezu wesensfremd und so
gut wie gar nicht nachvollziehbar. Das hingt auch damit zusammen, daf3
Priester generell (wie ilibrigens auch die Laien bzw. "das Kirchenvolk")
keine Erkenntnisse mehr besessen haben im Hinblick auf das Wesen und
das Verhathls von Religion und Glaube, da schon lange das allgemeine
uni besondere Wissen beziiglich der "res divinae" verloﬂenpeganpen
war. Darum wissen diese Priester auch nichts von dem falschen Kirchen-
begriff, der sich bald nach dem Konzil von Trient eingeschlichen hat-
te und 1nsbesondpre den "Weltklerus" pridgte. Die hiretische Formulie-
rung "Brlester und Glaubige™" gibt bereits einen kleinen Hinweis dar-
auf. Es war schon lange vor dem Vatikanum 2 die Einheit von Religion
Reixzgxar und Glaube auseinandergebrochen, wodurch die Pédpste die Ver-
bindung zur Basis der Kirche verlorven. Erst Pius XII. versuchte,
diesem Ubel zu steuemn - zu spit! Die kath. Kirche war aufgrind ganz
bestimmter theologischer Irrtimer bzw. Unklarheiten zu einer "Klerus-
kirche" geworden und die Laienschaft zu einem Akzideuns der Kirche.
Bereits und auch der Kardinal Billot S.J. hatte diese Szche erkannt.
Ls gibt ndmlich keine "Hierarchie der Kirche", sondern nur einerseits
eine Hierarchie in der Kirche und anderseits die eine hierarchische
Kirche, deren Glieder wirklich und wahrhaft Christ-Glsubige sind -
oder nicht. Der eingefleischte und ebenfalls "tradierte" Klerikalis-
mus hat religidse und theologische Wurzeln, die mit einer Verdunkelurne
.



des Priestertums als solchem und in seinem Wesen zusammenhingen. Ich
bin seit meinem Kampf gegen die Konzilskirche keinem einzigen Prle—
gster persdnlich begegnet, der in diesen VYingen ein fundiertes Wissen
gehabt hitte, meistentells iiberhaupt keines, und nur sehr gelten 1lief
sich da Jemand etwas sagen. Bine Vereinigimg von Priestern zu einem
"offiziellen Bund" kdunte nur auf (Jeweils) nationaler Basis Bedeu-
tune erlangen, und dies wiederum nur dann, wenn dieser Bund eine kla-
re Position gefen die nationale Blsc‘ofskonforenz einnehmen wirde.
Andernflalls entsteht wiederum nur eine fromme Grupplerung (Kongrega-
tion) "glaubenstreuer Minneken" im Stile eines "Fdhnleins der siehen
ayfrechten", welches Dinge verteidicrt, die heute nicht einmal ver-
teidigungswert sind. Indessen: was meinen Sie wohl, wie grof¢ die
Zahl derjenigen Priester heute noch ist, die einen solchen Bund aus
der Taufe heben kOonnten? Hier hat meine Broschiire unter Klerikern
wie ein Test gewirkt und manchen Priestern gegeniiber ihren Confratres
die Augen gedffnet und Dinge offenkundig gemacht, die sie bei ihnen
nicht einmal vermutet hatten.

Hinzu kommt, dafl die Aversion gegen Mgr. Thuc sehr tief sitzt, aber
nlcht wegen séiner Sedisvakanzerklirung und auch nicht bloB wegen

~iner MiBgriffe bei den Weihen. So wird z.B. gefragt, warum Mgr.Thuc
nach dieser Erkldrung keine Weihen mehr vollzogen hat? Keunen Sie
einen Abbé Delmasure? EBs ging und geht immer noch die Rede um, Sie
wdren auf Mgr. Thuc genau so hereingefallen wie andere auf Lefebvre.
Ich kann dazu nichts sagen, weil ich die Fakten nicht kenne und nicht
einmal weiB, wie Sie mit Bgr. Thuc in Verbindung gekommen sind. Scha-
ie, daf ich ihn nicht gekannt habe, denn dann h&8tte ich ihm bestimm-
te Fragen gestellt, z.B. auch die, ob er die Kriterien kennt, auf-
grund derer man echte Stigmata von falschen unterscheiden kann. Im
Ubrigen war es fiir jeden Kenner der mystischen Theologie leicht, die
typischen Merkmale einer "luziden DBesec=senheit' bei Roncalli und Mon-
tini rational zu erfassen und welche niemals ohne eigenes Verschulden
eintritt. Auch in dieser Beziehung bin ich keinem einzigen Priester
begegnet, der von diesen Yingen irgendeine Ahnung hatte. Hier war
tabula rasa auf der ganzen Linie!

Der Klerus in den USA, wie ich ihn auch aus Erfahrung kannte, war
calvinistisch 1nflzlert und praktizierte deswegen auvch eine dement-
sprechende typische "doppelte Moral", deren Wahrheitskriterium in der
"Evidenz des Erfolges" zu bestehen hatte. Das galt natiirlich nicht
fiir die Laien, es sei denn filr solche, die in der Offentlichkeit et-
was zu sagen hatten. Nur eines durften sie nicht, ndmlich: sich schei-
den lassen und eine zweite Ehe eingehen; aber irgendwo Matressen ha-
ben, was man dann sogar mit "religidsen Motiven" "rechtfertigte",
das war erlaubt. Ein guter Erzbischof und Kardinal war ein solcher,
der finanzstark ist und den Dollar springen 1&d8t - halleluja! Ein
"armer Bischof" kann doch unmBglich den "wahren Gadaubén' haben!! Rx
In Buropa aber kannte man den US-Katholizismus nicht, weder in der
Theorie noch in der Praxis. Vielleicht wird man sich in den J“A "ge .
sundschruiipfen”, wenn man nicht die gleichen Fehler macht.

Hoffentlich geraten Sie nicht bei Ihrem Tanz auf zwei "Hochgzeiten”
zudem noch in einen Polterabend, den andere veranstalten, liber denen
der Geist eines "Uratoriums" schwebt. -

Eben wurde mir telefonisch mitgeteilt &KGWH Geriicht!), daB Priester
und Laien Lefebvre bedringen: mit ihnen mach Rom zu fahren, dort eine
Sedisvakanzerkldrung abzugeh und sich dann zum fapst ausrufen zu las-
sen. (Frau Dr.Gerstner ist mit von der Partie.) Es lebe das "kath.
Irrenhauswesen'! Das war meine Antwort auf die Frage: was sagen Sie

dazu?? s s p
- Mit freundlichen GriiBen

IThr

N 7
AN Iy S



