Dre. Joachim May 8154 Schaftlach, de14.6.1978

Sehr geehrter Herr Dr. Heller,

ich habe Ihten Brief erhalten und danke.

Ich mochte dazﬁ folgendes bemerken:

Grunds8tzlich ist zunachst zu sagen, daB, was Lefebvre angeht, man sich
auch von ihm trennen miflte, wenn er "umf&#llt". Hieriber gibt es fiir mich
keinen Zweifel. ;

Aber: Solange das nicht eindeutig der Fall ist, sollte alles vermieden
werden, was in unserem Tager Zweifel, Verwirrnng, Zwiespalt hervorrufen
konnte. Ich bedaure zutiefst die Risse in unserem Lager. Meine Haltung
ist die: Wer nicht wider mich und meine Freunde ist, den bekampfe ich
nicht. Natiirlich sind nicht alle "Konservativen" so radikal wie die
"Miinchner™, es gibt graduelle Unterschiede, zuweilen auch nur in dr ei-
nen oder anderen Frage. Sie wissen das so gut wie ich. Selbstversténd-
lich auch wdre Radikalismus die einzig richtige Haltung, und wer sie ha@
sollte sie beibehalten. Aber Geschick, Taktik und Klugheit erfordern
strategische Uberlegungen. So wire, um ein Beispiel zu nennen, der Ef-

fekt in unserem Lager groBer, wenn HH Dettmann meinen Bruder nicht ikmer
wileder attackieren wirde., Das ist unklug und schadet der Sache.

Fs handelt sich hierbei auch um eine Frage der Menschenkenntnis. Die
Kerntruppe soll radikal sein -~ gut. Aber wer die Menschen kennt, welB,
daB sie in groBer Zahl oft eher zu gewinnen sind, wenn man taktisch ge-
maBigt (suaviter in medo....) vorgeht. An der Substanz gibt es keine
Kbstriiche, das mul klar sein, und ich glaube, &8 ich mich auch immer
klar ausdricke. Wenn Sie Jjetzt Lefebvre angreifen oder in Zweifel zie-
hen, schaden Sie der Sache., Ich weilB nicht, ob Sie die Gedankenginge
cﬁﬁfebvres so genau kennen, aber ich wiirde meinen, man sollte sammeln,
und das geht nur, wenn man zundchst (!) die Iifebvre-Bewegung klar un_
terstiitzt. Das muB auch dadurch geschehen, &B man sektiererische Regun-
gen (bekanntestes Beispiel: Giinthner) entschieden bekdmpft. Es ist m,
E. falsch, Jetzt schon iber ILefebvre hinausgehen zu wollen.

Uber die AusmaRe der Zerstorung und des Zerfalls gebe ich mich keinem
Zweifel hin. Wir sollten unsere Aktivitdten verstirken, aufklaren, RoR
und Reiter nennen, Adressensammlungen anlegen und immer mehr Menschen
gezielt bearbeiten. So sollten wir z. B. beim Katholikentag in Freiburg
eine Art Gegenveranstaltung abhalten, in wlcher Form auch immer. Hier
dirfen wir nicht ermiiden, Bei meinem Vortrag bei Professor Erren erreichs
te ich etwa 120 Menschen, in Stuttgart etwa 150, bei Professor Siebel
600 (so schitze ich). Das ist minimal, aber lieBe man sich davon ab-
schrecken, kdnnte man den Laden zumachen. Langsam und geduldig sammeln!




Keine Zwietracht in den eigenen Reihen sden! :

AWaé meine Beitrage angeht, so miisgen Sic die Entscheidung treffen,
Nach dem im Vorstehenden Gesagtgn wirde ich es begriiBen, wenn Sie

den léngeren der beiden Beitrige abdrucken wiirden. Ich kann nicht
finden, daB er hinter bereits behandelte Positionen zuriickgeht. Das
Prinzip der Wiederholung \(wenn es sich im vorliegenden Fall wirklich
"darum handeln 3911te) ist ein wesentlicher Grundsatz jeder Aufklé&rungs:
-arbeit und Erziéhung. Ich habe darstellen wollen, daB die Bischofe
die entscheidepd Schuldigen sind (Paul VI. selbstverstgndlich ist
mitgemeint und sogar genannt, wenn voﬁ;Hieraggchie die Rede ist!), unc
daB die Bischofe kgin -moralisches Recht auf Gehorsam haben., Wir miisser
die Bischéfe unentwegt attackieren, natiirlich mit EinschluB Pauls VI.
.Das habe ich getan, die Bischdfe miiscen aus ihrem Tabu~NDasein aufge_
schreckt werden. Das kann nicht oft genug geschehen. Wenn Sie wollen,
nehmen Sie das Bruckberger-Zitat heraus, dann ist der Aufsatz kiirzer.
Manche ﬁinge lassen sich eben nicht so kurz sagen, wie das gewiinscht
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Der zwelte Beitrag ergibt ja doch wohl nicht mehr}ﬁ%eieinhalb Seiten
in der EINSICHT. Vielleicht finden Sie dafir auch noch Platz.

Ich winsche Thnen fir Ihre Arbeit Gottes Segen.

Mit herzlichem GruB
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