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8) Miinchen 19,den £8,Februar 1867
Ferdinand-Maria-Strasse 10

Hochwilrden
Herrn Keplan Joachim Zimmermann

4 .Dlisseldorf-Gerresheim
Grs ulingerstrasse 38

Sehr verehrter Herr Kaplan!

Mit vielem Dank bestitige ich den Eingang Ihres Briefes
voq 12,Februar nebst anliegendem Brief des Herrn General-
vikar Defregger vom 4,Januer,den ich Ihnen hlermit wileder
zuriicksende, Zundchst zu dlesem Brief:

Was der Herr Generalvikar Ihnen geantwortet hat,lst ebenso
charskteristisch wie das,was Herr Kerdinal DSpfner dem
H.H.Blschof Graber iber unsere Aktion gesagt hat.Herr Defregger
schreibt,in Miinchen gsel es doch trotz der versandten Druck-
schriften recht ruhig;der Herr Kardinal meinte,unser zweltes
Plakat sei bel der Bevdlkerung nicht angekommen,ds sle das
Wort sakral nicht verstehe.Das beiden Ausserungen gemeinsam

zu Grunde llegende 1gt der leitende Gesichtspunkt: sle fragen
nicht,ob es wahr ist,sondern ob es wirksam ist Mit anderen
Worten: wenn es nicht wirksam wird,sehen sie sich nicht veran-
lasst,sich damit auseinanderzusetzen,Die Wshrheit hat flr sie
nur in dem Mass Bedeutung,als sle tffentlichkeits-wirksam ist,
Im tibrigen unterstellt der Herr Generalvikar von neuem,was er
gar nicht mir Recht unterstellen kann,dass der Text unseres
Sartory-Plekats einen Angriff guf den Herrn Kardinal darstellt.

Einige weltere Ausfiihrungen in dem Brief des Herrn Generalvikar
Defregger,die sich auf mich beziehen,sind direkt unwshr,Ich

bén von zahlreichen kirchlichen Stellen angegriffen wordenjes
ist nie ein Angebot sachlocher innerkirchlicher Gesgpriche an
mich ergangen, Wahr ist vielmehr,dass unsere Grundsatzerklirung
und unsere Aktionen von Anfang an Gegenstand unwahrer Behaup-
tungelt der KNA und der katholischen Presse gewesen sind,und

dass wir eben von den genannten Organen aufs wiisteste bewchlimpft
worden sind(bis zu"vom Teufel besessen sein usw, ).

Jetzt frage ich mich,wle der Herr Generalvikar Defregger,in
dessen Minchner Kirchenzeltung noch vor einigen Tagen ein
gefalschtes Interyféewnit einem unserer Herren verSffentlifht
worden 1st,dle S8tirn haben kann,Thnen derartige Unwahrhelten

zu sagen auf Ihren doch wirklich erschiitternden Brief,in

dem Sie ihn als Geistlichen in seiner Verantwortung angesprochen
haben,Ich denke,dass Jedes weltere Wort zu dieser Sache sich
ertbrigt.

Zu dem,wass Sie weitérhin ausfiihren,mchte ich Thnen folgendes
mitteilen:

Speziell mit Anton Ginther hat sich in Miinchen Professor Aloys
Dempf (Felix-Dahn-Strasse 2a)befasst.Es wire also am besten,
sich direkt an ihn zu wenden.Ich muss allerdings hinzufligen,
dass Dempf den Thesen Glinther's begeistert zustimmb,doch wird
er Sie vermutlich liber Giinther sachlich richtig informieren,



Glinther gehdrt deshalb nlcht mehr zu den jenigen Philosophen
und Theologen,mit denen ich mich nBher befasst habe,well
meine historischen Untersuchungen nur bls etwa 1815 (im
Zusammenhang mit melnen Bichte-Arbeiten)reichen.Das lst nun
leider alles,was ich Thnen zu Ginther sagen kann.

Fiir heute schiiegse ich mit den‘bestén'WﬁnSchen Pliir Sie
in herzlicher Verbundenhel?®

IThr ergebeéner



Reinhard Lauth
Miincnén 19
Hochw.Herrn Ferdinand-Maria-8tr.lo
Kaplan Joachim Zimmermann
Diisseldorf-Gewesheim
Graulinger 8tr. 38. Midnchen, 26.Nov.1968

Sehr geehrter hochw, Herr Kaplan Zimmermannl

Ich bestdtige Ihr Schreiben vom 24.Nov., auf das igh Ihnen
das folgende sntworten michte: ‘

1. 8ie werden sich damit sbfinden miisser, dafl Ihre Binschdtzung
dessen, was der Sache unserer katholischen Heligion firderlich
oder schddlich 1st, une cie unsere sich widersprechen. Wir

sind eben im Gegensatz zu Ihnen der Ansicht, daef unsere Hal-
tung der Bache unserer Kirche niitzt, lhre hingegen nicht das
einbringt, was eingebracht weraen k&nnte, Sle scheinen sich
keine deutliche Vorstellung davon zu mgchen, wie die Haltung
der UNA VOCE LITURGICA vielerorts, be&sonders im S#dem beutsche
langs beurteilt wird, (®B. bstrachten wir ugs nicht gls"Kone
servative®™; wir haben dicses kpithet nie von uns gebeasht.y
Sie selbst sind ldngst von cer Verteidigung blo3 litupgischer
Belange zu Auseinandersetzungen iiber dogmetlsche und merali- %
sche Fragen {bergegangen und haben damit unsere These bestd-
tigt, daB eine Beschridnkung blo3 suf das Liturgische unmbglich
und angesichts der ketastrophaen Lage der Kirche auch unberech-
tigt ist. Warum geben Sie das nicht zu? Warm greifen Sie uns
immer wieder an bzw, distanzieren 8ie sich immer wieder von
uns. Was von dem, wae wir gesagt haben, wer unberechtigt oder
falsch? Damit dokumentieren Sie immer wieder einen Dissenz mit
uns, der Ihren und unseren Gegnern hochwillkommen ist. Wollen
Sie im Ernste behaupten, dad Ble damit der ketholischen SBache
gedient haben? 8Soll die Bchuld bei uns liegen, nur weil wir
einen Namen, den wir mit demsdlben morallschen und Juristischen
Hecht tragen wie Sie, nicht aufgeben wollen. Sie haben mir
dafir immer noch keine Griinde nennen kdnnen. Jesus verliyngt

von uns, de? wir ganz warm oder ganz kalt seien; die Lauen
wolle er aus seinem Munde susspelen, &s gibt doch nur zwel Mog-
lichkeiten: entweder stimmen Sie unserer Position nicpt zu -
dann bitte sagen sie offen, in welchen Punkten sie unsere Aus-
sagen ablehnen. Oder - 8ie stimmen unseren Thesen zu, wollen
aber aus Politik dies nicht &ffentlich sagen. lann gendfen

8ie zu den Lauen.

2, Mit nicht geringem Erstaunen aber hat mich der andere Teil
Inhres Briefes erfilllt. Sie zitieren eine Stelle aus m:-inem Brief
zan Herrn von Saventhem vom 26.Sept. Dabel zitieren Sie bewuidt
"Tientz", obwohl ich diese Bchreibweise in Tinz werbessert habe.
Vielleicht sind 8ie so giitig zu bedenken,gdad ich bel dem unge-
heuren Arbeitsdruck, unter dem ich stehe, nicht alle meine
Briefe selbst in die Maschine schreiben kann; ich diktiere vie-
le, wobel es denn vorkommt, dal eine Schreiberin den Namen, der
ihr wenig bedeutet, falsch schreibt. Bevor ich meine Briefe ab-
sende, lese ich sie noch einmal durch; dabel korrigiere lch

die unterlaufenen Fehler. Soll Ilhr Zitat andeuten, ich wildte
nicht, wie Herr Tinz sich schreibt?




Ich hatte g:sc¢hrieben, wie Bie riehtig zitieren, dad uns
die Angstlichkeit des Herrn Iinz nachgerade mit Verachtung
erfille. Bie machen daraus, ich héatte geduBert, Herr Tingz
sel feige und verachtenswert ("...der felge und verachtens
werte Herr A. Tinz"). Warum verdndern Sie das, was ich
wirklien gesagt habe? Wenn uns ein gewlsser Zug an Herrn
Tinz verachtenswert erscheint, so doch wohl noch nicht
Herr Tinz selber? Unsere Verachtung bezog sich suf die
Angstlichkeit des Herrn Tinz in Fragen der Auiderung gegen
den Progressismus. Sie machen daraus, wir hdtten Herrn
Tinz Angstlichkeit in seinem beruflichen Kampf gegen seine
progressistische Yelstlichkelt vorgeworfen. Ein Faktum,
des erst in diesem Monat eingetreten ist, solite ich im
September bericksichtigt haben? wohin veirren Sie sich?
Ich bezeuge Herrn Tinz genz im Gegenteil fur dlesen muti-
gen Schritt meine volle Hochachtung. Aber seine Angstlich-
keit, seine Sffentlich dokumentlgrte Angstlichkeit immer
dann, wenn wir den Reformisten riickhaltlos gesagt haben,
was mit ihnen los ist und was wir von ihnen fordern, kann
ieh und kdnnen die Mitglieder unserer UNA VOCE “ruppe Ma-
ria nicht achten. ‘ :

Was Ble endlich Uber das Telefongesprdch mit Frau Lr.Hille
Ende August oder Anfang September sagen, kann ich nur zur -
Kenntnis nehmen. Ich erspare Inznen dle Mitteilung davon,
was Frau Dr. Hiller mir von lhrem Verhzlten bel diesem
Gespriach mitgeteilt hat. Da Frau Dri Hiller nicht Mit-
glied der UNA VOC: Bruppe Maria 1ist, ist das schlie3lich
eine private Frage zwischen Ihnen und ihr. '

Endlich noch eine Bemerkungs Waruw qudilen Sie sich, warum
18t es Ihnen peinlich, werum finlen Sie sich nicht wohl
in Ihrer Haut - dies sind wdrtlich die Ausdriicke des Herrn
Kortz - wenn Sie dem 2.Weutschen Fernsehen erkldren, 8ie
distanzlerten sich von uns und unseren Aktionen? - Das
Fernsér en war schon dreimal bei uns. Wir haben diesen
Meinungsmischern rundweg jedes Interwiew verweigert. Wir
sprechen nicht mit 3ffentlichen Herren. Tun 5ie doch das-
selbe, denn brauchen &le sich nicht zu qudlen. Und end-
lich: wenn die dache 8ie so peinigt, dann mul Ihnen doch
wohl bewu3t sein, da3 Sie uns in /etwas Unrecht tun?

Sehr verenrter hochw. Herr Kaplgn! lch frage mich immer
wieder mit Erstaunen, was wohl in Ihnen und Herrn Tinz
die innige Bitterkeit und #nimositdt hervorgerufen hat,
die aus Ihren Briefen und “rkldrupgen spricht? Was haben
wir Ihnen getan? Wenn Sie diese Frage einmal gewlssenhaft
{berprifen wollten, kdmen Sie vielleicht zu einer anderen
#instellung. Ich will Ihnen nicht a}l das vorhalten, was
Herr von Saventhem uns gegeniiber, die Sache der UNA VOCE
LITURGICA entsculdigend (11), geduBert hat. &s wiirde ge-
niigen? Warum bekdmpfen ®ie uns - und.das immer wieder 1in
der Offentlichkeit? Wir stehen und féllen uns selberl Das
ist doch nicht Ihre Sache. =

Ich wire froh und erleichtert, wenn’éie dieser Frage ein-
mal von Grund auf nachgehen wollten upd schlieBe in rdmisct
it
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