Geigtl .Rat Pfarrer Dr.theol.Th neodor Kurrus Tunsel, St, MichaelstraBs 13
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Herrn Dr. Eberhard Heller
Postfach 610 ‘
BaaderstraBe 56

‘Booo Minchen 1

" Grif Gott !

In der neusten Nummer von der EINSICHT 12. Jdge. Nr. 1, welche ich heute
erhielt, las ich auf “eite 42 unter Nr. 6 Ihre Todesnachricht von Frgulein
Maria Anna van de Sand. Sie lébte in Grunern, jetzt_-Stadt Staufen 19Br°? jiife)
slowakische Jesuiten unter Leltung von Bischof Dominik Kalata SJ die Pfarrei
iibernommen haben und umgestaltet haben. Ber eigentliche Pfarrer ist F.Vladimir
Klesfinec mit der offiziellen bezelchnung. Koopgrator (!). Ich darf Ihnen mit-

‘teilen, daB Frl. van de Sand blS zu ihrer Erkrankung abwechselnd den Gottes-
dlenst in Freiburg, Lorcttostviﬁe 18 oder bei mir in Tunsel besuchte. Da sie
gegen “ihren erklirten Willen von P, Vlaalmlr in modernistischer VWeise -beerdigt
wurde, hat eine andere Familie in Grunern durch mich in Tunsel ein lateinieches
Seelenamt mit dreistimmigem Requiem und Absélutlon ad tumbam und drei Messen
feiern lassen, am 1. Mérz, am 24., 30. und 31. Marz. rr&u vande Sand nahm auch
an den von mir Veraqstalteten 6ffentlichen Vortrdgen teil, die zuletzt meistens
im Kolpinghaus in Ffeiburg stéttfanden. Was ich nicht verstehen kann, ist Ihre
Verbindung mit dem ehemaligen vietnamesischén Erzbischof Ngo-dinh~Thuc, der
sich durch den *einfall auf Palma de Troya entlarvt hat. Doch ganz davon abge-
sehen, stimmt Thre ganze Konstruktlon mit dem vakanten Helllgen Stuhl nicht, aus
vielerlei Griinden. Vor etwa 25 ahren, also noch relcjleche Zeit vor dem Konzil,
schrieb die Innsbrukker ZEITSCHRIFT FUR KATHOLIS”HE THEOLOGIE einen Artikel -
ich meimm, er sei von Karl Rahner selbst gewesen ~ iUber die ipso facto-VYepositi-
on ein%s hiretisch gewordenen Papstes nach der Lehre von Suarez. Ich welll nur
noch umriﬁhaft, daBl eine Reihe von Voraussetzungen erforderlich sind, damit ein
éolcher Fall eintreten kann, damit keine latenté Sedisvahanz eintreten kann,
wie Sie und Ihresgléichen sie annehmen. Der Fapst kann materiell 1rrg1aub1g
werden - deshalb kannte man auch bis auf Johannes XXIII den Hoftheologen aus dem
Déminikanerorden (Mlebter Sacri Palatii) im Vaikkan, durbh dessen Hdnde alle
schriftlichen Auﬁerun ven des fapstes glngen - aber erst wenn er auch formal
ein Hiretiker wirdy, ist er ipso facto nlcht mehr fapst Dazu wiirde gehoren,

daB er ein allkgmein akzeptiertes Dogma - definiert oder nicht definiert spielt



keine Rolle - umstdft und trotgz der Vorhaltungen, welche das Sanctum Officium
pflichtgemdB dem Papst gegeniiber zu machen hittea renitent bleibt. Denn es muB

ja jemand geben, der dieses Faktum offiziell feststellt und dann dementsprechende
Konsequenzen zieht. Nun wird freilich durch die Umfanktionierung des Sanctum
Officium in eine gewdhnltthe Kongregation von Kardindlen - notzhene eine Ungeheu-~
erlichkeit, ein Attentat auf den Glauben m.E. -~ die Sache scﬁwieriger, wobei man
allerdings konzedieren muB, daB es dieses Sanctum Officium nicht immer gegeben
hat. Umso grdBer wird allerdings dann die Verantwortung der Kardinilee Aber

auch die hat es nicht immer gegeben. Es waren die Bischtfe und die Konzilien,
welche da zu Monitoren der PHjiste wurden, denken wir etwa an die Liberiusfrage
oder noch signifikanter die Honoriusfrage, welcher posthum durch das I. Trullanum

- wenn ich es richtig wiedergebea diesen ‘apst fiir die Unterlassung (!) einer

Richtigstellung (er war also gar nicht einmal selbst irrgliubig) verdammte !

Aber, was man soll man da bel 2800 BischSfen machen ? Hier liegt nach meiner s
neinung das eiéentliche Problem eines Konzils, und ich begreife Piué XII. sehr
guty<daB er einem Konzil stets‘ausgewichen ist. Die ?épstep hatten vor Konzilien
“Angst- mit gutem Grund - deshalb dauverte es auch solange, His das Tridentinum ein-
berufen wurde. Aber unter einem hl. Pius V., der es gliicklich beendite, stand es
unter einem guten'Stern. Bedenken wir die inhaltsschwere Bestimmung im CIC -~ ich
“weill die Nummer des Canons nicht auswendlg - die da lautet: § 1 Papsé und Konzil
haben die h3chste Gewalt in der K1rche.7§ 2. Die Apgéllatlon vom Papst an das ~
Konzil ist verboten. Dies ist ein KompromiB, der nur schlecht die schwierige Si-
tuation eines Papstes kaschiert. Ein kluger Fapst konnt daraus nur eiﬁen_SchluB

ziehen: nur kein Konzil, wenn es nicht ganz dringend ndtig ist. Nun kommt ein

Johannes XXIII. mif ‘der Idee éines Konzils. Als idh ihn als letzten in der langen
Heihe der Konzilsvéfer mit Mitra auf dem Kopf, bggleitet von zwei Kardindlen mit

-Mitra auf dem Eernsehschirm sah, dachte ich mir: er gefdd#lt sich in dieser Rolle,j-\

er wollte Tunbedingt noch das (schlecht vorbereitetete) Konzil etleben. So schlech%J

war es vorbereitet, Héﬂ einem Kardinal Frings schon bei der 1. Sitzung gelang, das
Konzil,—kaum begonnen, sofort zu vertagen, d?mit sich die Bischofe kenhenlernen
konnten ! (In Wirklickeit, damit die rheinischen Allianzbischdfe &ich unter den

~armen auBereuropdischen Bischofen, die kaum ihr Quartier bezahlen konnten, eine
‘"IKlientel oder Obddienz fiir ihre Pline verschaffen konnten !) Und d;nn, als die

‘ndchste Sitzlng war: mit einem Strich wurden die ganzen 14 Binde vorbereiteter

14 Schemata vom Tisch gefegt, damit Platz war fiir die von dertheinischen Allianz

in den Vordergrund geschobenen Pldne., Als Johannes XXIII. einmal eingreifen wollte

- weil er, 1mmerh1n streng recntglaublg - diedmuB mam ihm lassen - eine Vorlage

so nicht verantworten konnte - da schalt man ihn aus als unfair, als einen, der

die Autorit#t des Konzils niéht anerkenne, auch wenn es sich gegen den Papst stel-

le. Nicht genug damitf ein Konzil, wkktches nichts definieren wollte, ein nur pastorales
Konzil. Dafiir hat desus Christus den Helligen Geist nicht(verheiﬁen ! Denn vom Pasto-
ralen gilt: Praxis est multiplex ! Nur Btrittige Glaubens- undLSittenfragen konnen

Konzilsmaterie sein. Ich bin noch lange nicht am Ende, aber fiir heute soll es geniigen.
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M3+ Prarndldicrhem OrirR ! Ther ,‘3\” ;Z 7/WWA‘7



