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Stuttgart, 12. Oktober 1984

Richtigstellung dch. E. Ketterer
Betreff: Stellungnahme Dr. Storcks zu Artikeln in EINSICHT vom Juni u.Aug.84

Bischofsweihe dch. Mgr.des Lauriers in Btiolles bei Paris am 30.,April 84:
InfﬂEnfSKKK=NEchrtGhtEn‘vvm—MEI—BK“WﬁIGQ‘EI§§é'blscnoiswelne als offentlich

bekanntgegeben, nachdem sie bereits vollzogen war. S50 wie Mgr.des Lauriers{im
August in Ulm die Firmung spendete, hitte dort eine Weihe - offentlich und
den Gldubigen im deutschsprachigen Raum zugidnglich - stattfinden konnen.

Nun aber war die Weihe geheim vor ein paar geladenen Gidsten. Aus diesem Grunde
haben nach CIC Can. 954 zwei weitere Konsekratoren mitzuwirken. Warum dies
nicht geschah, hat sehr durchsichtige Griinde.

Wie in EINSICHT XIV, S.73 vermerkt, ist die Weihe eines Bischofs Angelegen-—
heit der Gesamtkirche und nicht Privatsache eines einzelnen Bischofs bzw, der
daran Interessierten. Damit ist die Behauptung Dr.Storcks, der Papst Pius XIT
heranzieht, widerlegt, dass es "y51llig uninteressant ist, ob die Weihe offent-
lich oder privat stattfindet". Die Erfiillung dieser kanonischen Vorschrift
hitte leicht eingehalten werden konnen, da die iibrigen Bischofe eine Zusammen-

arbeit wiinschen.

Der fehlende Kboperationswille liegt eindeutig bei Mgr.des Lauriers. Die Be-
hauptung Dr.Storcks, der Kontakt zwischen Mgr.des Lauriers und Mgr.Thuc sei
von dritter Seite unterbrochen wordeny entspricht nicht den Tatsachen.

Einige Briefe von Mgr.des Lauriers an Mgr.Thuc sind méglicherweise wegen der
darin enthaltenen "penetranten Forderungen" unbeantwortet geblieben. Der
Aufenthaltsort von Mgr.Thuc ist in der EINSCIHT bekanntgemacht worden. Ausser-
dem war kurz vorher Mgr.Vezelis aus USA bei Mgr.des Lauriers wegen Kontakt-
sufnahme und Zusammenarbeit.

Weihenhindernisse: Durch Gie Erkiirung DT.Storcks, 4ass exf nsch ssiner Prisster-
weihe von 1974-1984, also 10 Jahre in die Didzese eines modernistischen
Bischofs von Formosa inkardiniert war, wird die in der EINSICHT gemachte
Behauptung eindeutig bestitigt. Ob sie 1 1/2 Jahre friher stattfand, als von
Dr.Heller angenommen, ist unwesentlich.

Die Griinde zu dieser Inkardination kdnnen, wie Dr,Storck versucht, keinesfalls
den Personen im Kreis der EINSCIHT angelastet werden. Niemand hat ihm geraten,
gich bei einem hh#retischen Bischof inkardinieren zu lassen. Die Promotion
hitte ohne weiteres auch bei Prof ,Lauth-Minchen erfolgen konnen, was ihm
jedenfalls auch nahegelegt wurde. Dr.Storck pflegte solche Ratschldge stets

zu ignorieren, da er keine Kritik ertragen konnte.

Diese Inkardination mit einer"Verfolgung" durch Kard.Dopfner zu entschuldigen,
ist recht merkwirdig, wenn man weiss, was manche Geistliche durch die Amts-
kirche auszustehen hatten (Vergl.die Lebensliufe der durch Mgr.Thuc geweihten
Bischofe in der Sondernummer der EINSICHT: DIE EREIGNISSE DER BEIDEN LETZTEN
JAHRE vom Mai 1983.

Die Herren Dr.Heller und Dr.Hiller von ér EINSICHT hatten durch ihren Einsatz
die Priesterweihe des Dr.Sforck bel ~idem noch rechtgliupign Bischof Kurz
erméglicht mit der Begriindung und dem Versprechen Storcks, nach der Promotion
fiir das Minchner Messezentrum titig zu werden. Deshalb war auch, nachdem

swei Jahre ungeniitzt vergingen, ein rascher Abschluss der Promotion natiirlich
erwiinschte.

Wenn man sich vorstellt, Dr.Storck iiberlédsst es-.der "Vorseheung Gottes", ob
durch Vermittlung von Bischof Chang-Godesberg eine Inkardination bei dem

hiretischen Bischof von Formos sustandekommt, so ist dies eine groteske
Auffassung.

Bischof fiir das Priesterseminar H1.Blut: Damit wurde offensichtlich eine
wunde Stelle getroffen. Eine Z_malige sachliche Anfrage im Mdrz und April 84

von Seiten der EINSICHT an Dr.Storck (Briefkopien liegen vor), ob Mgr.des
Lauriers nun als Bischof fir das Priesterseminar zu gelten habe, blieben von
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"dass Dr.Storck 1984 kurz vor seiner Bischofsweihe seine Zugehorigkeit zur
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Dr.Storek unbeantwortet, Auch alle jahrelangen bisherigen Briefe und Versuche
von Seiten Dr.Hellers zu einer Kontaktaufnahme, AussShnung und Beilegung der
bestehenden Missverstidndnisse witrden von Dr.Storck zuriickgewiesen bzw. ignoriert
Ohne diesen mangelnden Verschnungswillen und die Ablehnung einer Zusammenarbeit
mit Dr.Heller, wire es sicher nicht zu der jetzt enthiillenden offentlichen
Kontroverse gekommen,

Dass Bischof Chang-Godesberg gestorben war, war allgemein bekannt und kann
nicht als Desinformation des Dr.Heller herangezogen werden, ebenso die Tatsache,

Didzese in Formosa aufgekiindigt hat. Es ist vielmehr Dr.Storck persdnlich
sowie der SAKA zum Vorwurf zu machen, dass sie einer Zusammenarbeit und
Information der EINSICHT - trotz wiederholter Aufforderung auch von dritter
Seite - immer wieder aus dem Wege gingen.

Die seinerzeitige Zusicherung, dass ein Bischof fiir das zu grindende Priester-
seminar bereitstand, war auf sehr fragwiirdigen Versprechungen gestiitzt, die
nicht eingehalten wurden. Infolgedessen war Dr.8torck all die Jahre bemiiht,
bei den verschiedensten schismatischen und obscuren "Bischofen" Ersatz zu
suchen. Dies bringt die Auseinandersetzung nun zum Ausdruck.

Ganz allgemein will Dr.Storck seine Zusténdigkeit und Verantwortung fir

die Messzentren abwilzen. Zweifelsohne gilt er als der geistliche spiritus
rector dieser Zentren wie auch des Priesterseminars in Feldafing, in dem
obscure Ceistliche wirkten. Auch die "fatale Notlange" in den Zentren durch

Priestermangel ,...yifertigtnicht den Einsatz zweifelhafter Geistlicher.

Die Auffassung, dass man die Zelebration durch einen schismatischen Priester
einem Verzicht auf eine Messe vorziehen kann, wird wohl von den meisten
Gliubigen nicht geteilt.

Der Vo £ an Dr.Heller, warum dieser nicht schon friiher warnend eingegrifien
hitte, ist unberechtigt, wenn man weiss, dass Dr.Storck ebenso wie Herr Eisele,

auf unhaltbare Verhaltensweisen aufmerksam gemacht, {iberhaupt nicht reagierten,
wie iibe r haupt der Eindruck entstand, dass alles, was von der EINSICHT kam ,
boykottiert wurde, Dabei wire man diesen Herren zu grossem Dank verpflichtet,
haben sie doch fiir den katholischen Widerstand mehr geleistet als viele andere,
mehr Mut und Klarsicht bewiesen. Die Erhaltung der Sukzession in der Bischofs-
frage ist massgeblich ihr Verdienst, obwohl ihr uneigenniitziger Einsatz nicht
hauptberufli¢h, sondern als Familienvdter und im Beruﬁstehend unter grossen
Opfern von Zeit, Kraft, Gesundheit und Urlaub erbracht wurde,

Warum dieser Widerstand gegen die EINSICHT? Weil viele die nackte Wahrheit
nicht ertragen konnen, weil die EINSICHT allen anderen immer eine Nasenlinge
d.,h. Jahre voraus ist in der Beurteilung der Lage, weil die daraus resultieren-—
den Konsequenzen hart und ynbequem sind!

Die unsachlichen und polemischen Angriffe gegen Dr.Heller fallen auf Dr.Storck
selbst zuriick; auch der Verdacht auf Personen in "Schwabing"” im Zusammenhang
mit einer Verdffentlichung in der Kirchenzeitung, ist reine Vermutung, die
nicht zutrifft.

Es wurde nirgends von Dr.Heller die Behauptung aufgestellt, die Bischofsweihe
sei ungliltig.

Auf die Vorwiirfe von Dr.Storck gegeniiber dem alten Pfarrer Pniok in Minchen
hat Dr.Heller in der "EBINSICHT" Stellung genommen.

Die Behauptung, dass ein Palmarist in der Baaderstrasse eingesetzt wurde,
ist reine Erfindfing. Die Papiere eines gewissen Herrn aus Stuttgart wurden
iiberpriift und dann auch Herrn Eisele vor einem Einsatz gewa¥nt.

Der laisierte Pf.Dettmann war nur als Autor tdtig, was durchaus moglich ist.
Er wurde nie im Messzentrum eingesetzt.
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Seite 9,10,11 Betr.: Doktorarbeit . Da Dr.Storck die Jahre vorher ungeniitzt liess, kam

er in Zeitdruck, dies ist sein eigenes Verschulden. Die Strapazen, die dann
notig waren, kann er nicht andern anlasten. Seine Ausfiihrungen iiber be-
notigte Hilfe zur Selbsterhaltung, iiber Notlage ect., um sein Versagen zu
entschuldigen, sind unangebracht, wenn man weiss, dass ihm Wohnung in
Miinchen, Kapelle zuziiglich DM 2000.- Monatseinkommen angeboten wurden.
Fir seine materielle Unterstiitzung wurde eigens der Convent Pius VI
gegriindet und von diesem die Miete fiir Storcks Kapelle bis zu seinem
Weggang nach Econe bezahlt.
Der Bruch des gegebenen Versprechens und Uberlauf zu Lefebvre im Jahre 1976,
als man 1973 schon wusste - wie Dr.Storck selbst schreibt - dass man sich
auf Lefebvre nicht mehr verlassen konnte, muss demnach aus einen Karriere-
griinden erfolgt sein.

Seite 11 unten Die EINSICHT zu beschuldigen, sie habe 1977 Bischof Lefebvre zur Einweihung
der Kapelle eingeladen, ist unhaltbar. Dies wurde von Prof.Lauth veranlasst,

die Herren Dr.Heller und Dr.Hiller waren dagegen.

Die Rechtfertigung Dr.Storcks iiber die Vorgidnge in Hofberg, wo sich das
Priesterseminar in den 80iger Jahren etabliert hatte - Seite an Seite mit

dem obscuren "Bischof Rothemund" - bestidtigen eher im nachhinein die seiner-
zeit immer wieder durchgesickerten Nachrichten von der Zusammenarbeit mit
einem Obscuranten., Sieht man von den widerspriichlichen Aussagen einiger
Seminaristen ab, so bestdtigt Dr.Storck in seiner Rechtfertigung diese
Zusammenarbeit durch seine "Zulassung des Ministrantendienstes" durch

die Seminaristen eindeutig. Auch die gemeinsame Beniitzung des Ziboriums

wird nicht bestritten.

Die von Dr.Heller erhobenen Vorwiirfe, die Dr.Storck nach CIC, can 2338/2b
mit der Exkommunikation belasten, bestehen zu Recht.

Des weiteren fdllt auf die in Etiolles bei Paris vollzogene Bischofsweihe

ein merkslirdiges Licht. Der Konsekrator Mgr.des Lauriers hat sie nur unter

der Bedingung vollzogen, dass man seiner These, K.Wojtyla sei nicht formaliter,
jedoch materialiter Papst, zustimmt. :

Dies ist die Haltung der Lefebvristen, von Dr.Storck ein Verrat an den
Sedisvakantisten und an der eigenen, bisher in Wort und Schrift vertretenen

Meinung und bleibt ein unertridgliches Argernis,

E, Ketterer



