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Als langjdhriger Leser und Mitarbeiter sehe ich mich nun leider
doch gezwungen, gegen die eimseitige Berichterstattung iiber nach =
konziliares Geschehen zu protestieren, die in letzter Zeit in der
DT immer deutlicher wird. So wurden z.B. die Warnungen ven Prof.
‘Richard oeewald iliber gefdhrliche Entwicklungen nach dem Konzil

vor Herrn Dr. Winfried Jestaedt mit einem Satz a b ge t a n,
eine kurze Besprechung des letzten Aufsatzes veon Rahner in dem
i3timmen der Zeit" wurde mit dem Hinweis versehen, Rahner sei von .
Minchen nach Miinster gegangen, weil man ihm im Miinchen Promotions=
und Hablitationsrecht verweigert habe, sodaBl in dem unbefangenen
Leser, der die Zusammenhiénge nicht kennt, der Eindruck einer Ver
folgung des fortshhrittlichen Prof. Karl Rahner - 2usgerechnet! =
entstehen muBte. Id der DT vom 20./21. Januar 1967 vertritt Win =
fried desaedt die erstaunliche These, daBl heute im Hinblick auf
die Bucharistie "weniger das Problem der Realprésenz als vielmehr
die Frage nach der Berechtigung der privaten Messe viele beschidftgt",
obwohl doch gerade auch in der D¥ szt. aufschluBreich dokumentiert
wurde, wie sehr heute schon in weiten Kreisen der Kirche (z.B, in
Holland) die Realprisenz in Zweifel gezogen wird und obwohl der
Papst dieser Gefahr eine ganze Enzyklika gewidmet hat, Vor allem
aber wundere ich mich, daB die DT den ausgesprochen einseitigen
Bericht von Abt Heufelder iiber die Zeitschrift "Nunc et semper"
verdifentlicht hat. Die Steliungnahme Heufelders erweckt den Ein =
druck, als ginge es der Zeitschrift und such "Una Voce" vor allem
um liturgische Fragen, als nocht so sehr um das "Glaubensgut"
selbst, sondern "die verdnderlichen Formen, in denen sich das
Glaubensgut auswirkt". Im Wirklichkeit geht es aber der Zeitschrift
eindeutig und erklértermafien um die zweite "hoministische Auf =
kldrung", die heute das Glaubensgut selber zu verwissern droht und
vor der Papst und Bischofe immer bewschworender warnen (man de:ke
nur an die Mittwochsansprachen des fapstes). Heufelders Artikel
ist umsoe erstaunlicher, weil er doch gerade diese Gefahren be =
sonders deutlich kennen miiBte. In Bayern ist es ja sogar schom
moglich, daB ein Priester, der frilher zur ndheren Umgebung des
Abtes gehorte mit kirchlicher Druckerlaubnis Thesen verOffent =
licht wie: "Die Amitstrdger in der Kirchr sind keineswegs sakrale
Perstnlichkeiten im Unterschied zu den anderen Glaubigen -und
-wissen—insofern—ihres—falschen—Nimbus und miissen insofern ihres
falschen Nimbus entkleidet werden" (Thomas Sartory, von dem wir auf



Wunsch auch noch weitere #imnliche “Thesen bebringen kénnen).
Gegeniiber diesen Yefahren hat Abt Heufelder leider nur pastorale
Selbstverstédndiichkeiten anzufilnren wie z.B. die von niemanden
bezweifelte Ansicht, daB unsere ganze Zeit von Gefahren bedroht
sei und wir in einer gewaltigen Zeiit des Umbruchs lebten. Mit
seiner Berufung auf den Heiligen Geist, der die Kirche schom
schiltzen werde und ihr ein neues Pfingsten bereitet habe, macht
sich der Artikelschreiber die Sache doch wohl zu einfachs Der
Heilige Geist hat auch Reformation und Aufkliarung szugelassen;
die Hatschliisse Gottes sind bekanntlich unerforschlich.

"Nunc et semper" gent es um dieselbed Befiirchtungen wie dem
Bischof von Regensburg, der in seinem "Wort an die Priester zu=
stimmend das Schreiben eines "geachteten Seelsorgers einer
deutschen Didzese" zitiert: "Wir stehen vor einem tiefgreifenden
inneren Abfall von ganz entscheiﬁ&&énden Glaubenslehren unserer
Kirche"., Bischof Graber bemerkt weiter ausdriickliich, daf das
"hoministische Uenken (in dem der Mensch statt Gottes Mittelpunkt
ist) jetzt auch in die Kirche eingebrochen ist". Er weist auch
auf die heutige "umerhOrte Kritik an Kirche und Papsttum" hinm,
die sich schlecht mit dem bisherigen Grundsatz des "pie sentire
cum ecclesia" vertrage. Wir Wgiggpd spielen hier nicht den einen
Kirchenmann gegen den anderen aus, aber in diesen Warnungen ist
mit uniibertroifener Klarheit das Anliegen ausgesprichen, das

zur Grindung von "Nunc et semper" gefilihrt hat. Warum erwdhnt

Abt Heufelder nichts vom rapiden Kiickgang der VolksfrOmmigkeit,
dem Riickgang der Marienverehrung, der eucharistischen Anbetung,
dem Riickgang der Priesterberufe usw.? Anderseits ist zu fragen,
warum er eigentlich das Papstwort zitiert: "Das Konzil ist zu
Ende - das Konzil beginnt"? Will er damit die Verddchtigung
aussprechen, daB sich die Zeitschrift "Nunc et semper" gegen die
Konzilsbeschliisse stelle ? Sicher mag man die Gedanken iHeufelders
iiber die ILiturgie, die er gegen Una Voce ins Feld filhrt, fir
erwidgenswert halten. Aber warum erwidhnt er nichts davon, daf der
Opfercharakter der Messe immer mehr zurlckitritt, worin sich ganz
offensichtlich jene hoministische Wendung zeigt, vor der die
Bischtfe warnen ? Wie ungeniigend die Auseinandersetzung des
Abtes mit der Zeitschrift ist, zeigen seine seltsamen Bemerkungen
zu den Thesen von "Nunc et semper" iiber Yeilhard de Chardin.
Namhafte Fachphilosophen wie Hengstenber_ oder Wrede haben auf
die %efanrlichkeit der Weltsicht von Teilhard hingewiesen, beil
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dem auch v~&s pantheistische Tendenzen vorhanden sind, Dem =

gegeniiber hat lieufelder nur zu sagen, so kénne man nur ur =
teilen, wenn man Teilde des Schrifttums von feiihard ohne
Kenntnis seiner Persdnlichkeit una ohne Blick aufs Ganze heraus=
Stelle. Es existiere ein Brief von “eilhard de Chardin, in dem
er seiner schwer leidenden Schwester fiir ihre Gebete und Opfer
danke. Was hat das mit der ganzen Frage zu tun ? Hier wird im
seitens der Prceregisten sattsam bekannter Weise etwas snge =
griffen, was niemand behauptet hat. Wer will die persinliche
Integritdt von Teilhard bestreiten ?
Wir fassen zussmmen: so wie Heufelder mit der 4eitschrift um =
springt gent es nicht. Was aber den Blick aufs Ganze betrifft,
den ar 50 sehr einschirft, so mdchten wir ihm empfenlen, Aus=
spriiche von Kardinal Ottaviani wie z.B. der, Glaube stehe uner
chuttert{ in Zukunf't nicht mehr aus den ausam enhang des ge =
samten, vom Papst gebililigten warnenden Wirkens von Ottaviani
hergauszureien. Wenn es dem Artikelschreiber gerade als Li = _
turigewissenschaftler ceraie unm die Unterscheidung des Glaubens=
gutes von wandelbaren Formen geht, so michten wir ihm Zgh/
ferner empfehien, sich nicht bei uavoilkommenen sprachlichen
Formulieruagen der von ihm angegriffenen Bevwegung oder Zeit =
schrift aufzuhalten, sondern die bache selbst zu sehen, um die
es geht (vgl. seine Kritik am Wort "Modernismus”)., Es scheint
Aua einmal s0 zZu seln, Gal viele m i nd i g e Laien das
Schwinden der Volksfroumigxeit dsautlicher bemerken als zZanlreiche
sogenannte Fachtheologen. Da sollte man sie mit formalen Be =

griffsbelehrungen nicht eatwaffaen wollen!
Umkirch 25. I. 1967
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Frof. Dr. Walter Hoeres




