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Sehr geehrter Herr Krug,

/
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Ihren Brief vom 28.7.89 habe ich gelesen. Ich erlaube mir, wie folgt darauf zu
antworten:
1.) Den angekimdigten Kommentar zu H.H. P. GroR' Artikel {iber die Bedeutung der
Intention beim Zustandekommen des Sakramentes - hier insbesondere bei der Frage
nach der Giltigkeit von Mgr. LefWbures Priester- und Bischofsgeihen- konnte ich
a) aus mangelnder Zeit bzw. Kraft nicht abfassen, dann aber habe ich mich b) we- :
gen mangelnder Aktualitdt nicht mehr darum bemiiht. Die Position zu H.H. P. Grof
béeibt weiter kontrovers.
s ) IilrezFrage betrifft einen Gegenstand - systematische Philosophie,=~hier spe-
ziell die Darstellungen Joharm Gottlieb Fichtes -, den man nur nach eingehendem
Studium adiquat beurteilen kamn, geléen doch gerade die Fichteschen Texte zu den
schwierdgsten der Philosophiegeschichte. Sie werden verstehen, dall ich mich mit
I}mennijiﬁrel% 85%{&“’\5%&833%&11& unterhalte, wenn ich davon ausgehen mufd, dald Sie in
der Sache inkompetent sind - mir ist nicht bekannt, daf Sie sich mit systemati-
scher Philosophie beschiftigt haben. Auf eine sotcke Debatte mit Ihnen lasse ich
mich nur ein, wenn Sie mir bewdesen haben, daf Sie fihig sind, die ersten vier
Paragraphen von Fichtes "Wissenschaftslehre' von 1804 zu imterpretieren. Bis da-
hin bitte ich Sie, mich in dieser Angelegenheit nicht mehr zu beldstigen.
N.b. ich bitte Sie folgendes zu bedenken: Wenn jemand ohne Sachkemntnis urteilt,
ist das ammadend. Wenn jemand, ‘der bereits schon anmaflend urteilt, mit diesem Ur-
teil andere abzuqualifizieren sucht, bedeutet das die moralische Strangulation
des anderen. '
Meine Trenmung von Prééi. Lauth und auch von Mgr. Storck hattep keines-
wegs philosophische Hintergrinde! |
Noch dies: Wenn ich schon ein Schreiben von Ihnen erwartet hibée, dann
l/l/icﬂ?ein solché)is verdidchtigendes, sondern eines, in dem Sie zu den Vorgidmgen um
den Nachlalb von + H.H. Pater Mallach eindeutig Stellung genommen hidtten.

Mit freundlichen Griilen



