Mimchen, 10.8.88

Senr geehrter Herr Prof. Wendland,

haben Sie herz@ichen .)azd fir Ihren Brief vom 26.7.88. Ich nelme mir heute die Zeit,
um Ihre Briefe vom 8.3., 1.5., 28.7. und den oerelts angesprochenen vom 26.7. zu be-

antworten.
Zu den darin angesprochenen Punkten, die mir relevant erscheinen,

michte \ich kurz Stellung nehmen.

Gemeinsage oyrachrcgelmxg. dliese Forderung stellen Sie im Zusammenhang mit Ih rer Kri-

Sac:ie; bedetfitet.)

tix an dem Beitrag von rrau Riestra. die Schwierigkeit besteht darm, dall das Pub11~
kum und die Autoren der BEINSICHT keine oder nur zwm Teil theologische Pachleute sind .
oder aus verdchiédensn philosophischen Schulen kommen oder nur bestimmte sspekte einer
Problenatik anteiilen wollem. Wir missen es zunichst einma® hinnehmen (und damit zufrie-
den seiun), wenn die Probleme und die Ldsungen begrifflich scharf herausgearbeitet wer-
den:, webei die Terminologie mur Werkzeug ist. (N.b. naturlivh ixt die Kirche auch in-
filtriert worden. Es sind nicht nur Amtstréger zu Verrédtern geworuen )

T

Fehler: (1.5.) die hat¢'s in der EINSICHT immer gege’oex‘ and wir miis-

sei camit auch weiterleben, demn der nitige Lbltd ifwand flir die orthog rragulsc“e Per-~

fektion fehlt leider. Die Arbeiten dafiir werden von meiner Frau und mir geleistet...
irgendwann abends. Wenn ferr Jerrentrup mit seinem Mathematikstudium fertig ist, hoffe
i».ll, dal er mehr Zeit hat,fiir die redaktionelle Dviitarheit. Wenn Fehler r'rwmmnd sind,
werde ich sie jeweils in dCl ndchsten Nummer korrigicren.

Die Bischofsweihen von Mgr. Thuc: Es kam zu keiner 1'111%\111; imnerhalb

'\iz,r verschiedenen bruupurmwcn, weil eine Autoritiat fehlte. Die Bischofsweihen waren

insofern notig, weil wir hofften, damit a) die Sukzession zu retten und b) den Gldubigen
die erfoeﬂerllcne Autoritiit zu geben. Das Makabre war, dal die Bischdfe untereinander
anfingen zu streiten. Las macht die ganze Sache unendlich traurig. Die von Ihnen postu-
lierte Teil-Kirche kam nicht zustande, weil eine Autoritit fehlte... und das tut sie
heute noch. Was den Zeitpunkt fler Weihen angeht, vor oder nach der “Declaratio”, so bin
ich darauf schon mehriach in der EINSIGHL t.inue"ansen. weil wir fir die Sicherheit von
Mor. Ngo-dinh-Thuc nicht blirgen kormten, muften wir die Offentliche Irkl#rung vor defi

: Wel, hen verzichten..Wir haben ihm vor den Weihen umseren Standpunkt erklirt, deh. HsH.

Dr. Katzer hatte es #lamals getan, und unter den damit Ve,rbumlenen \/orst edlungen, die er

akzeptierte, hat er geweiht. Als er dann in Minchen war (N id einigermalen sicher, hat

er die Declaratio verfalit. Es ging leider nicht amders::der Gaul wurde vom Schwanz auf-

gezduat, nachdem wir uus versichert uat’*m, wo der ¢\09£ war. (Das zu dem Bréef vom 18.7.)
Wenn ich Ihren Brief vom 26.7. auf die sachlich begriindete Kritik

duru‘xorss&, so bleibt ubmg, dall Sie meine Auffassmp Von der Bedeutun der Co-Konse-

kratoren nicht teilen bzw. fur falsch halten. Wenn Sie mich in dieser dinsicht koeri-
gieren wirden, wire ich selir dankbar. Ich knnte dann im niichsten Heft eine Réchtig-
stellung vertffentlichen. (N.b. Formulierungen zu kritisieren wie z.B.''sog. Vatikanum II"
oder dhniiches und es d\m.n Vatikamum 2" zu ersetzen, halte ich filr midig. Auf was be-
zieht sich die 2? Abgeschen davon weifl jeder, daf mit dem "sog." und dén T...' die Sache

selbst als legitim nrxrlerf wird,und da8 die Nomenklatur nicht die Rechtfertigung der

Bemerkenswert finde ich noch Thren Satz von der Ungultigkeit der Le-
febwre-Weihen durch Lienart. Aber man muf eben den \Iac:hwels erbrlnoen. Nob. Mgr. Ngo-
dinh-Thuc hatte 1983 Lefebvre emnen Brief zugehen lassen, in dem er ihm sagt, daB seine
Bls«g:nofsx eihe ungiktig ist und dall er iln ﬂegcbeuenfa.lls wlo} fet @ach)weihen wirde, eben-
so éeme 'Priester'. (Wird demndchst in der EINSICHT erscheinen.)

i Nun zu IThrem dutrag, an dem ich Sée bitte, folgende ."‘,“_erungen vor-
zg’xﬁze@meﬁ. Meiner Erfahrung nach stoflen sich viele lLeser an Ihren polex 1ischen Wendungen..
bz, an den nur apagogisch gefiihrten Nachweisen. Die Bereitschagt zuzubfren wichst, wemn
sich die Leser nicht immer erst anhoren mussen, daf sie nichts wé$sen oder Deppen sind.
Und ungewollt kommt dieser Unterton doch gelegentlich zutsge in Ihren Beitrdgen. Ich
bltce Sle also, den Artikel auf vermeidbare Polemikeun zu uurchforsxen. Das trifft m.M.

1 auf die Seitenhiebe gegen den Saka-Kgtechismus zu, dit denen ul(, \Le:ez nicht ge-
rec 1t werden. Eine Rezension habe ich vor, noch zu schreiben.
Einstegilen Ihnen und Ihrer Frau alies Gute und einen feibungslosen
Unzug. ' : iy
2.5, ‘}nbu das Manuskript. Falls Sie mich dazu ermiichtigen, lberneime ichi auch selbst
dies Sortiergeschift.
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