Munich, le 27, 12, 83
EXCGll ence, u’ .“‘ cy’s

Dans mes derniéres lignes avant Noél je vous ai promis de répondre plus
en détail & votre lettre du 2.12.83. Mais avant permettez-moi de vous
dire combien j'ai été heureux gque mon petit cadeau de No¥dl voug ait plu-
Jg voudrals aussi vous remercier pour votre bénédiction épiscopale, tant
a titre persopnel, qu'au nom de ma famille. Excusez aussi la hardiesse
qui me pousse & vous répondre en toute franchise, puisqu'elle est dfie &
la bienveillance dont vous faites preuve envers ma personne.

.1

Comme j'avals déja eu l'occasion de le constater en lisant votre lettre

du 12.9.83; vous confondez dans votre missive du 2.12. 83,

a) ma conception personnelle de certains problimes du combat pour 1'dglige
b) mon activité comme rédacteur d'un périodique engagé dans ce combat.

]

Vous reprochez aux autres évéques et & moi- méme de passer par dessus VO-
tre tete et de vous placer devant des faits accomplis que vous ne pouvez
approuver. Je vais rentrer dans les détails de ce reproche, en parti fondé,

IXI

Dans votre lettre du 2.12.83 vous vous appuyez sur des faits qui n'exis-
tent pas dans la forme que vous alléguez au cours de votre argumentation.
Permettez-moi de vous les présenter dans toute leur complexité.
Reprenons donc ces points
I

a) Chague fois que nous en avions la possibilité M. Hiller et moi—mé@e
avons pris soil de vous informer de notre point de vue sur 1§s probleémes
rencontrés. Quand nous avions des traductions(par ex.) d'articles que
jtavais écrits et publiés dans "Eingicht", vous é?iez un ges premiers a
gui nous en adressions une copie, avant de les faire paraltre dans le nu-
méro suivant de 1'édition en langues étrangeéres. Pas une seule fois vous
n'avez fait connaltre de critique sur ces articles.

b) EINSICHT est un organe polémique. En qualité d'éditeur Jje publie aussi
dans ce périodique des exposés dont je ne fais pas miens tous les points,
dans la forme comme dans le fond. 11 est cependant important de les faire
donner dans la bataille engagée. Ces articles ont des auteurs nommément
désignés, qui sont les respmsables au premier chef de leur propre prose.
I1 arrive aussi que des controverses soient mendes sur des sujets édpineux,
afin de rechercher la présentation optima des arguments. Le danger c'est
que 1l'on confonde le point de vue d'un de ces auteurs avec celui de 1'édi-
teur, alors que, sur certaines positions, il est d'un avis différent. A-
lors, responsable de rédaction, j'ajoute la glose d'éclaircissements sur
cette divergence. C'est ce que j'ai fait par ex. pour la déclaration de
NNSS Vezelis et Musey, comme antérieurement pour des articles de votre
nlume. Dans vos déclarationsg ou "Mgr" Lefebvre est décrit comme calomnia-
teur de Votre personne, vous exprimez, par ex., une conception de 1'Eglise
que je tiens pour impropre : je ferai donc une note sur ce point dans la
version allemande de cette vindiedtion. Malgré mon désaccord ponctuel, J'AI
fait paraitre votre RECTIFICATION dans un numéro spécial d'octobre !983,
a) pour défendre votre honneur personmel, b) pour dévoiler Ies machina-
tiong d'Ecdéne et de son chef.



De méme que vous m'attribuez des vues qui sont publides dans EINSICHT

e? qul ne coincident pas avec les votres, avec tout autant de pertinemce
d %gtres pourraient me reprocher d'étre de votre avis sur des conclusions
gu'ils ne partagent pas. Et cela pour la méme raison, & savoir qufelles
apparaissent dans une revue que je rédige. i

En tant que rédacteur de cet organe de presse, je dois maintenir une ori-
entation bien définie, qui perdure depuis le premier numéro d'EINSICHT:
marcher vers la clarté, aider par des mesures pratiques & sauver les Ames
en ceg temps d'oppregssion. Ces options vous pourriez les critiquer dans
le meilleur des cas. Mais vous &tes le seul jus-qu'ad présent & nous avoir
accusés de tendaces & la Palmar; et cela, malheureusement, en publich!
Pourquoi alors n'avoir jamais critiqué auparavant mes articles par lesquels
j'ai toujours soin de faire connaitre la ligne de la revue?

LI

Le fait que les contacts et 1la concertation entre les rares éveques catho-
ligques laissent & déirer est & déplorer, je le considére comme un vice

ma jeur. Avec l'aide du Dr Hiller j'ai essayé de déblayer les obstacles,

A mon avis ils doivent s'entendre pour présenter des déclarations et mener
des actions communes. Vous congidérez que j'ai toujours été prévenu de
toutes les actions rapportées dans EINSICHT, de toutes les déclarations
qui y sont publides. C'est inexact ! Certaines m'ont aussi pris au dé-
pourvu que vous-méme. D'un autre c6té je ne crols pas que, par ex., =%
c'est sur consultation et avis préalable des autres successeurs des apb-
tres que vous avez décidé de faire paraitre votre article du BOC n® 84.

Je suis convaineu qu'il n'y a pas gue mol pour trouver & redire sur quel-
gues unes de vos assertions dans cet article. Le reproche que vous diri-
gez principalement contre ma personne, je pourrais aussi vous le renvoyer::
votre article sidére aussi les autres.

Ne doit-il rien y avoir gui engloberait 1'unité de la foi- la seule qui
puisse exister, dites-vous, pour accompagner celle de la croix - ? Ne se-
rait-il pas nécessaire d'instaurer entre évégues une unité de coopération
résul tant de relations personnelles, d'entrevues, de réunions d'étude it
D'abord pour organiser la dispensation des sacrements, ensuite pour amor-—
cer & d&chéance la restauration de 1'Eglige. Si vo-us deviez décliner cette
collaboration qui réunirait les personnes, VOUs n'auriez pas le dfoit de
voug plaindre si chacun n'en faisait gu'a sa guise, sans consulter les
autres.

Je vous dois une explication au sujet de la consécration dpiscopale accor-
dée & des préfires mexicains et accomplie sans gue vous en eussiez été in-
formé. Apreés votre propre promotion au premier rang du sacerdoce, toute
une série de questions auraient dh faire l'objet de consul tatpions. Le Dr
Hiller et moi-méme proposimes au prof. Lauth de vous inviter a Munich a
cette fin. Mais M. Lauth déclina cette proposition en indiquant que cette
invitation entrainerait trop de fatigues pour lui. Une série d'autres évé-
nements donndrent & M. Hiller et & moi-meme 1'impression que M. Lauth
vous considérait comme son évéque particulier, qu'il séparalt de nous e?
gui ne dev§it pas s'engager sur le terrain dans le combat pour % Eglise;
gue vous-meme sous son influence vous gherch}ez g prendre du c'am% pafé
rapport & nous. Dans ce contexte une discussion franche.et\conflan e alic=
tait pas possible. De plus M. Lauth ne semblglt pag tenlr a faire connais-
sance avec les abbés Carmona et Zamqra, car 1% voyageait avec Mme Wlegand
alors que ces deux pretres séjournaient a Munich. Comme celi za de 531,
j'approuve votre volonté de n'etre pas responsable;de trgc ations aux-
quelles vous %tes étranger. Cette attitude est aussl la mienne. Vgus com~-
prendrez que vous prie de m'acgorder 1a meme considération que celle gque

vous recommandez pour vVous-M-eme.

IIT

Fxaminons maintenant la forme des faits que vous alleguez.



\al

1) Le document attribué-a Heller, Flords et Riestra

I1 aété écrit en espagnol par Mme Riestra et j'en ai recu une copie. Com-
me ni le Dr Hiller, ni moi-méme ne comprend 1'espagnol, nous avons deman-
dé'a une de nos relations de le 1lire et denous dire ce dont il s'agit. Je
sals simplement qu'il contient des conditions que doivent remplir les
clgrcs postulant & 1'épiscopat. Comme la théorie de cette question ne
m'intéresse pas, et ne m'intéressera gulre désormais, je ne me suis pas
souglé plus longuement de l'article de Mme Riestra. Jusqu'ad ce jour je
n'ai pas eu connaissance des points soulevés par cette dame. Il y a un

an environ gue j'al déposé ce document dans ma cave. Je vous ai envoyé ce
document a 1'époque pour que vous soyez informé de tout ce qui pouvait
avoir quelque importance. A ma connaissance, il n'existe que quatre exempl-
airesde ce document en Europe. Vous en détenez un, le second est chez le
Dr Hiller, le traducteur pressenti détient le JFeme, le dernier est donc
dans ma cave. Nous vous avons fait savoir & plusieurs reprises, oralement
et par écrit Jg@ fait que, pas davantage que le Dr Hiller, je ne connais
les détails du document.

Ces prolégoménes me font ressentir comme une calomnie les assertions po-
lémiques que vous avegz laissé paraltre dans le BOC n® 84, p,23. Quel autre
seng Mgr Vezelis peut_il trouver & votre suggestion qu'il a circonvenu
Mgr Thuc ? Comment entendez-vous prouver ce gue vous dites dans votre let-
tre du 12.9.83.4 savoir que Mgr porte le titre "ancien évéque..." pour

le seul motif de sa dépendance financiére & 1'égard du vatican ? Comment
encore une folg ne pas trouver cela calomnieux ? Que les deux premiéres
accusations aient été faites en public, voild le scandale. Pour ne pas
nuire & votre réputation, je vous promet de ne pas revenir en public sur
ces deux sujets de polémique-

2) Déclaration de fidélité envers Mgr Ngo-dinh-Thuc. :

Cet engagement ne vise évidemment pas Mgr Thuc en tant qu'individu, mais
1'évéque qui, par la publication de sa DECLARATIO du 25.2.1982 a mérité

la confiance professée par les clercs et les fideles. Si vous y voyez au-
tre chose que 1l'intention d'établir une coordination pastorale, alors
ceci est votre interprétation. Personne ne cherche & donner & Mgr Thuc
une prééminence papale. Dans des circonstances normales nul président
d'une conférence épiscopale n'assume d'autorité quasi-souveraine. Du reste
vous étiez satisfait des explications que vous a fournies Mgr Vezelis
lors de sa visite, fin novembre 19822 TOUTEFOIS je concede que la forme

de cette profession de fidélité fut plltét malheureuse, car elle peut
préter & malentendu. . X
N.B. Contrairement & ce que vous avancez, Jj'affirme gue pas un segl pretre
n'a pu vous aquitter, et 4 fortiori ne 1l'a réellement fait, par sq}te des
points allégigés par vous et cités en 1) et 2). ( Groupe De Blignieres- je
vous renvoie A ce sujet & mes remarques dans le auméro d'octobre 1983
d'EINSICHT, p. 147) a) Ces prétres vous ont quitté parce- que, par suite
d'une fausse conception de 1'Eglise, ils n'admettent pas vo@re p-romo tion
4 1'épiscopat. b) Ils dénoncent 1'évéque qui vous a consacré comme Tres-
pongsable premier du scandale de Palmar de Troya.
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Déclaration du R.P. MacKenna 0-.D. et lettre de Mgr Zamora

Sur ces documents permettez que je vous renvoie 3 mes explications données

gans I.a) et II ci-dessus.

i1 3 i i s idpi Huensis, nDunce.."
#ilisation du titre : "Quondam arch%eplscopus 85 :
EL g:it 2st que Mgr Thuc n'a pas compose sa I??%A?ATI?S7%‘1'§£§guzno%évri_
VI le forcait & se démettre, c.a.d. en 146 ou )y
iiu%98?. Le fagt est que, ce faisant il a reconnu 1'autorité d?\Pau%XI.
@.B. Ii n'existe pas & ma connaigsance de QO%%mfnﬁ pr%ﬁjang'gudingedags
3 rejetiez la légitimité de Paul VI. gr Thuc e )
egg%%gLX%X%IO"indiqué gue sa position lorsqu'il a démissionne: 1% eryilt‘
gevoir s'incliner devant un pape. Mals cela ne signifie nullgmen qu'i
a gardé le méme point de vue jusqu'aujourd'hui. Votre déduction précisant

gue Mgr Thuc d'un méme élan déclare le Saint-Siege s«




Vacant’et.reconnait comme légitime 1'occupation étrangeére, serait logique
et admissible, si il n'y avait pas eu de changement au cours du temps.
Sans de telles modifications il n'y aurait pas de philosophie de 1 'hig-
toire, pas d'eschatologie. Quoi qu'il en soit, la"DECLARATIO de Mgr Thuc
concerne K.W. qui en 1970 n'occupait pas le Saint-Sidge.
La réslggatlon de facto du poste qu'occupait Mgr Thuc sous Montini pose
un probleme dans les données duquel il faut intégrer 1'erreur qu'il a re-
connue..Cette donnée doit &tre aussi prise en compte pour le cas de tous
ceux qui avaient de facto reconnu 1'occupant en obtempérant & ses ordres.
C'est seulement apreés la rédaction de la "DECLARATIO" QUE CE CAS fit &tu-
dié, parce-qu'il fallait alors s'occuper de la question de Palmar de Troya
La solution de %a vacance du Siege de Hué n'a hélas pas 4té bien réglée.
Lqrsqufon veut résoudre une guestion, il faut partir d'un point fixe don-
ne.,Mqls_voug refusez comme position de départ & la fois le fait que Mgr
a’d¢m1331onme gt tout autant le fait que de jure Mgr Thuc est 1'évéque
résident de_Hue. Comment faut-il comprendre cela ? Vous avez en effet
montré que Mgr Thuc a signé sa lettre de No%l par les mots : "archeveque
titulaire..." (ef. votre lettre du 12.9.83, et le message de Mgr du 30.11.
82.). Je vous al répondu que cette forme de signature était dfie & une
inattention, car a ce moment 1& il a.vait conscience des conséquences
et des difficultés créées par ga démission; du moins il avait Ieg éléments
d'appréciation . Quant a la “DECLARATIO" IL FAUT préciser qu'en cette occa-
sion Mgr Thuc 1l'a rédigée seul, sans l'avis des évéques mexicains.
Comme je 1l'ai déja dit au début, votre bienveillance & mon égard m'a insuf-
flé le courage de vous parler en toute liberté. Je n'ai pas dcrit les
motifs de ma position, de manieére exhaustive, uniquement pour aplanir les
difficultés subsistant entre vous et moi, mais aussi pour ouvrir la voie
gui méne & la coopération entre les éveques catholiques. Les actions qui
me sont attribudes par erreur ne peuvent pas réellement troubler nos
bonnes relations personnelles, mais nuire a 1l'ententepu niveau épiscopal.
Je dois souligner & nouMeau gque je regrette comme vous l'absence de con-
sensus. Je peux vous promettre qu'ici, & Munich, nous continuerons a faire
tout ce qui est en notre pouvoir pour assurer la défense de la Fol et la
restauration de 1'Eglise. J'espére que prochainement vous pourrez étuder
avec Mgr Vezelis les proleémes subsistants et avancer vers leursplutlon.

En vous assura.nt de mes sentiments dévoués, je vous prie d'accor-
der votre bénédiction épiscop-zle & mon travail et a2 ma famille.

Signé : E; Heller.

P.S. Je vais envoyer cette lettre & M. Perlant et lui demapdgr'de traduire
ma réponse. Pour faciliter son travail je me permets de lui joindre une
copie de votre lettre du2.12.83.



