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Minchen, 6.2.80
Sehr verehrtes Fridulein Hertli!

Haben Sie zunichst herzlichen Dank fiir Thre Zeilen, die ich gleich beantworten
méchte. Zunichst: Ihre Offenheit ist mir nur recht, und Sie werden mir meiner-
seits hoffentlich auch nachsehen, wenn ich offen zu IThnen bin.

Soweit ich weif, sind alle Ihre:Spenden richtig eingegangen; dafiir ein
herzliches Vergelt's Gott. Herr Wurfbaum, unser Kassierer, wird Ihnen gerne eine
Spendenbescheinigung ausstellen. Die Zahlkarten habe ich damals erhalten. Ich war
der Meinung, Ihnen den Erhalt schon dankend bestdtigt zu haben. (Die Einzahlungs-
scheine lagen inzwischen schon den Schweizer Herften bei.)

Beziiglich der Inhaltsangabe: Wenn Sie wiiiten, unter welchem Zeitdruck
die EINSICHT jeweils$ redigiert wird, wiirden Sie verstehen, dafl ich bei der Inhalts
angabe auf der letzten Seite bleiben muB, weil die Zusammenstellung der Beitridge
so wesentlich einfacher ist und ich mehr Spielraum dabei habe.

Nun zu Ihren Ammerkungen zu dem Brief von Herrn Steiner:

1. Mit EBL wurden von Prof. Lauth und Dr. Hiller alle wesentlichen Probleme ab
1971 durchdiskutiert - mehrfach! Ich selbst war Ende 1973 in einer kleinen Runde
dabei, in der die Problematik des sog. NOM durchdiskutiert wurde, wobei die Ant-
worten von EBL wie immer ausweichend waren. Meine erste grofle Kritik ging ihm mit
einem Begleitbrief per Einschreiben zu; ich erhielt weder eine Bestdtigung noch
eine Antwort. Zudem kann man auf 6ffentliche Stellungnahmen &ffentlich antworten,
zumal wir EBL mehr als sieben Jahre Zeit gelassen hatten, etwas Entscheidendes

zu sagen bzw. zu tun. Wie Sie ja selbst wissen, ist das nie geschehen.

2. Fichte: Ich bin sicher, da niemand von all den Kritikern jemals auch nur zwei
Zeilen von Fichtes Schriften gg}esen hat, und daf sich die Kritik -gegem seiner(
nicht gekannte Philosophie d%géh seiner ZugehOrigkeit zur Freimaurerei xixhtmtx
ableitet. Die wenigsten aber wissen, daf Fichte aus der Loge rausgeschmissen wur-
de, weil er versuchte, seine philasophischen ﬁ;i}chten in der Loge vorzutragen.

. . o nur Aeshy
Gegen ihn als Philosophen zu polemlslere%}\wel

er Freimaurer war, widre genau so
unsinnig, als wenn man gegen Einsteins Relativitdtstheorie einwenden wiirde, sie
seijf falsch, weil er meinetwegen Jude war. Man mu den Philosophen von der Philo-
sophie her beurteilen, den Physiker von der Physik. Niemand fdllt es ein, Hay-
dns Musik abzulehnen, weil er Freimaurer war (er war's!); ebenso die Mozarts (der
war's auch, sogar ein ziekmlich aktiver) oder die Dichtung Goethes (der sogar
I1luminat war).

Aber ganz abgesehen davon wurde in der EINSICHT nie spezifisch auf
Fichtes Philosophie rekuriert oder er selbst ein einziges Mal besonders hervor-
gehoben, etwa als neuer KirchenGé%ggk’Nﬁfwéinmal habe ich Fichte zitiert, um die
biederen Pharisder a:la Gersqgher, die N.B. mit Leuten wie Schrenck-Notzing und
dieser Fimma enge Beziehungen unterhdlt! in die Schranken zu weisen. Es reicht
aus, daf man weif, Lauth und Heller beschdftigen sich mit Fidite, um sie zu ver-



leumden als Freimaurerphilosophen.

Die Begriindung fiir dieses Verhalten ist ganz einfach: da man keine
sachlichen Griinde bzw. Argumente gegen die in der EINSICHT vorgetragenen hat,
versucht man, die Personen als solche zu diffamieren. Die Sache wird dann un-
wibhtig, ebenso die Argumente, und dann hat man ja auch sein Ziel erreicht. Um
den Fall einmal auf Sie personlich anzuwenden: Sie wiirden sicherlich auch sehr
gereizt darauf reagieren, wenn man Ihre Argumente mit dem Hinweis abwiirgen wollte,
daB Sie frither eimnmal einer Sekte angehdrt haben. Und dhnliches will man mit uns
machen; wohlgemerkt: nicht wir haben Fichte in den Vordergrund gerlickt, sondern
die Econer!, um uns mit diesem Freimaurer-Gespenst madig zu machen.

Aber eimmal abgesehen von all diesen Problemen: es muf3 doch auffallen,
daB gerade die EINSICHT, von der Prof. Erren so schdn sagt, sie sei von der
Freimaurerphilosophie Fichtes {iberflimmert, immer als erste die entscheidenden
theologischen Argumente vorbrachte, die den Kirchenkampf vorantrieben. Die andern
waren nach und nach gezwungen, unsere Argumente auch anzunehmen - aber erst ein-
mal wurden wir verleumdet. Und daf wir immer die ersten waren, die ohne Taktik
oder 'pastorale' Einschrinkung die Dinge offen darlegten, haben uns die Profis,
d.h. die theologisch Ausgebildeten nie verziehen. Daf man mehr weifl als ein Erz-
bischof! Welche ungeheuerliche Anmaflung!

Noch eins ist an dieser ganzen Geschichte hdchst 1nteressant Hier ha-
ben Sie einmal ein klassisches Beispiel, wie Econe arbeitet und\w1r Glauben Sie
nicht, es wire unsererse1t§§éﬁhﬁ’hochst effektvoll, den ganzen Freimaurerkram um
Lefebvre den Leuten aufzutischen ? um ihn dadurch zu diffamieren? Wie effektvoll

die Sache sein kann, sehen Sie ja im umgekehrten Fall auch an Ihrer eigenen Re-
aktion. (Sie fangen an, uns zu verdichtigen, weil wir uns als Philosophen mit
Fichte beschiftigen, von dem Sie nur wissen, da er einmal Freimaurer war, und
bitten uns, uns von jemand zu distanzieren, den Sie in seinen Sachaussagen nicht
kennen, und den wir nie als den Apostel hingestellt haben! - Dal sich jemand
einmal iiberlegt, daR man gerade in dem Kirchenkampf so entschieden auftritt, weil
man sich philosophisch auch durchgebildet hat, auch mittels der Argumente von
Fichte...., dies allein nur als Mdglichkeit zu #uBlern, ist schon totale Ketzerei.
Akmx Der Gedanke miiBte doch nahe liegen. Aber nein, man ist ja'katholiscH, und
hat alles schon im Sack! Und diese geistige Arroganz ggg—halt auch mit Schuld,
daR mit der Zeit Minderwertigkeitskomplexe entstanden, weil man sah, daf Ezgsieme
liegen blieben, die andere 1osten,*ﬂxknmn in den gut katholischen Kreisenimmer
mehr das Geftihl der Riickstindigkeit gewann. Und dann kam das '"'Aggiornamento’ und
hat diesem*bbengrﬁndlich gbgeholfenf) Es geht uns aber nicht um Diffamierungen,
sondern um kimpferische Auseinandersetzung! Aus dem Grund habe ich Ihnen auch
den Vorschlag gemacht, Ihren Verdacht aufgrund der ambivalenten Symbole EBL nicht
mitzuteilen, weil man Ihnen dann vorwerfen wiirde, Sie wollten ihn verleumden.
Glauben Sie ja nicht, wir haben‘da keinen Verdacht. Man mul sich eimmal in Ruhe




N

iberlegen, warum Lefebvre iliber 15 Jahre ein solch sumpfiges Klima geschaffen hat,
dass%ﬁ? unseren Kirchenkampf fast todlich ldhmend auswirkte. Warum kommt ein
Missionsbischof in den ganzen kleinen Kreis von Prdlaten, die das II. Vatikanum
vorbereitet haben, warum wurde er ausgesucht? Ist sein Umfall jetzt blofl Schwidche
oder war er vorprogrammiert? usw. Ak®x All das kann man sich fragen, und muf sich
auch fragen, auch, warum er einen solch intensiven Kontakt zu de Saventhem alias
Friedenau hat, der typisch freimaurerische Argumente in unserem Kirchenkampf vor-
schldgt. Aber ohne feste Beweise konnen Sie diesen:sxk® Verdacht nicht vortragen.
3. Den Kellner-Beitrag habe ich gebracht, um zu zeigen, dafl EBL von
der Position aus, auf die er sich rethtlich stellt oder vorgibt, sich zu stellen,
inkonsequent handelt. Ich muB aber gestehen, daB ich auf die hypothetische Aus-
gangsposition Kellners nicht richtig aufmerksam gemacht habe. Dadurchsind: meine
Absicht und Kellners Darstellung mifiverstanden worden. Die einzig legitime Posi-
tion wire flir EBL die, daf er sagt, die Kirche ist in einer totalen Notlage.

Einstweilen Ihnen alles, alles Gute, und lassen Sie sich mit Scheinargumenten und
Verdidchtigungen nicht beunruhigen. Mit getrennter Post lasse ich Ihnen meine Dok-
torarbeit zugeheh, damit Sie sich direkt liberzeugen konnen, ob wir mit freimaureri-
schen Ideen liebdugeln. (Die Arbeit handelt tiber Fichtes Interpersonalitédtslehre.)

Mit der Bitte um Ihr Gebet, das wir alle dringend brauchen, verbleibe

ich mit sehr ergebenen Grii3en.



