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Sehr geehrter Herr Professor! U

TR
Endlich komme ich dazu, Ihren Brief vom 5.12.75, fir den ich Ihnen
herzlich danken m8chte, zu beantworten.

Wenn aus meinen Ausfilhrungen in meinem letzten Brief noch
nicht klar genug hervorgegangen ist, warum ich den '"Fels" so scharf
angegriffen habe, dann mdchte ich noch einmal versuchen, mich préziser
auszudriicken.

Der "Fels" gilt allgemein als die konservative Zeitschrift,
von der es heifit, sie vertrete uneingeschrinkt den katholischen Glau-
ben und sage iiber die wirklichen Zustinde in der Kirche die volle Wahr-
heit. Das stimmt nun meiner Meinung nach in verschiedener Hinsicht
nicht. Wie bereits gesagt, opperiert der "Fels'" mit der Taktik der
doppelten "Wahrheit", die gegeniiber dem Leser mehr verspricht als sie
tatslichlich einl8st. Dabei liegt die Gefdhrdung fiir die Gldubigen im
folgenden: weil der"Fels" durch diese Taktik in sich selbst in ein ge-
wisses Dilemma gerlit, wird er auch nach auBlen hin zu einer Gefahr und
zu einer Quelle der Verfilhrung, die ich fiir wesentlich grbfler, weil
- absichtlich oder unabsichtlich - schwieriger durchschaubar und raf-
finierter, halte als z.B. das massive Zerstdrungswerk Ddpfners. Der ist
ftir alle, die nur ein wenig sehen, als Apostat erkennbar. Dort wird
‘ offenherzig alles zerstdrt, was katholisch ist, hier wird unter dem
- Anspruch der Bewahrung sehr wenig oder nichts gerettet. Objektiv ge-
sehen bellifit der "Fels'" sein Leserpublikum in den heute strittigen, aber
entscheidenden Punkten - z.B. der Gilltigkeit des sogenannten NOM, der
Rechtm#figkeit der Amtskirche - in einer relativen Unentschiedenheit.
"Wer aber nicht fir mich ist, der ist gegen mich!"

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch noch einmal erwihnen,
dafl die Angriffe gegen Paul VI. bzw die Kritik an ihm in unseren Augen
wesentlich zur jetzigen Selbstbehauptung unseres Glaubens dazugehdrt.

In einem Punkt muf ich mich auf Grund Ihres nochmaligen Hin-
weises, fiir den ich deswegen extra danken michte, aber korrigieren.
Durch eine ungenaue Formulierung ist ein Sachverhalt falsch dargestellt
worden: Es stimmt, daf Pater Hermes seine Meinung, die Wandlungsworte
seien geindert bzw gefdlscht, nicht widerrufen hat. Pater Hermes hat
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einen Rilckzieher im Gebrauch der gefilschten Wandlungsworte gemacht.

Die Filschung als solche gibt er zu, nur die Konsequenzen aus dem Ge-
brauch der gefiilschten Wandlungsworte verschweigt er. Dem, was er in
der Oktobernummer des "Fels": "Auf dem Priifstand" im einzelnen schreibt,
stimme ich in allem zu. Doch genau in dieser Art der Darstellung zeigt
sich auch die Berechtigung meiner Kritik: warum nimmt er das Faktum der
gefilschten Wandlungsworte als Index fir den geistigeh Zustand des
heutigen Klerus, der diese Filschung einfach hinnimmt? Wenn er diese
Fidlschung fiir belanglos h#lt, kann er sie nicht als entscheidendes
Kriterium fiir die geistige Verfassung der Priester ansehen. Mifit er

aber dieser Fdlschung ein entscheidendes Gewicht bei - und seine Aus-
fiuhrungen lassen daran keinen Zweifel aufkommen -, dann kann man nur
fragen, warum er nicht auf die Konsequenzen aufmerksam macht, die aus
dem Gebrauch der gefdlschten Wandlungsworte - und nicht nur daraus alleinme
ne - folgen? Im fibrigen verweése ich auch noch einmal auf die entspre-
chenden Passagen in meinem letzten Brief.

In diesem Punkt werde ich in der n#chsten Nummer der "Ein-
sicht" eine Berichtigung vornehmen.

Die Auffassung vom Gebot der Klugheit, so wie ich sie aus
Ihren Ausfiihrungen entnehmen mufl, teile ich nicht. Ich teile auch nicht
Ihre Auffassung tiber die derzeit ersxhienen Berichte liber EcOne. Die
Darstellung in der "Entscheidung" war wesentlich besser und klarer.

Die Ausfilhrungen im "Fels" dagegen stellten nur die halbe Wahrheit ither
die wirklichen Hintergriinde dar, und Halbheiten schitzen Sie ja offen-
sichtlich auch nicht.

Durch Ihren Hinweis weiff ich nun auch, dafl Sie mit Ihrer Fra-
ge nach dem eigenen Verdienst mich persdnlich meineten. AumsGriinden
der Achtung lhnen gegeniiber bitte ich Sie, mich einer Antwort zu ent-
heben.

Zu meiner Entlastung sende ich Thnen die bereits erhaltenen
Unterlagen wieder zurlick, da Sie, wie Sie ja ankiindigten, Ihre Mitar-
beit leider einstellen wollen. Ich hoffe aber, sehr verehrter Herr Pro-
fessor, daf sich die noch bestehenden Differenzen beilegen lassen, um
eventuell eine erneute Zusammenarbeit zu ermiglichen.

Mit allen guten Wiinschen fiir das Neue Jahr und Gottes Segen
fir Ihre Arbeit verbleibe ich mit sehr ergebenen Griifien.
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P.S. Kopien unseres bisher gefiihrten Briefwechsels sende ich an H.H.
Dr. Katzer.



