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Liebe Herr und Frau Kihne-Ziind!

In Bezug auf den Brief von Herrn Rotkranz haben Sie eine Teilantwort durch die Kopie,

die ich Ihnen zusandte. Beziiglich der Lehre vom dreifaltigen Gott wdre noch zu
sagen, was auch der hl.Thomas lehrt, daB die Glaubensfiihrer des AT von Gott diese
Of fenbarung seiner dreiperonalen Existenz in einer Natur erhielten. Dem Abraham
erschein Gott unter der Gestalt dreier Manner (= Engel) und Augustinus bemerkte
hierzu: er sah drei und betete den Einen an. Auch Mo-ses wuBte dies Glaubenswahr-
heit ( siehe Deut.VI,4) und auch David, der ja in Psalm 109 ausdricklich die
Gottheit des Messias lehrt:" Es sprach der Herr zu meinem Hernn, setze Dich mir
sur Rechten..." Jesus weist die Schriftgelehrten auf diese Stelle hin und fragt
sie: W Wie kann der Messais nur der Sohn Davids sein, da ihn doch David, vom
Geiste erleuchtet HERR(= Gott) nennt?" Worauf sie ihm nicht zu erwiedern

wuBten. Wenigstens die Fihrenden wuBten vom Geheimnis der Dreieinigkeit - und
sicher auch Adam und Eva, von denen die Uroffenbarung ausging .. und die

Dreiheit von Gottheiten bei heidnischen Religionen ist noch eine Spur dieser
Uroffenbarung, waraus dann fdlschlicherweise moderne Theologieforscher den

Beweis ableiten wollten, die Trinitdt wdre eine heidnische Lehre, die das

Christentum iibernommen hdtte!!

Nun zu dem Problem der hl. Messe. In der neuen Einsicht haben Sie bestimmt
den Artikel von Prof. Schiiler gelesen, d er recht gut ist und ein wichtiger
Beweis fiir die Ungiiltigkeit des NOM ist. Dazu ist ist noch hinzuzufugen, dab die

Verfasser des NOM ausdriicklich behaupteten, die erste Fassung der Umschreibung
des WEsens der Messe sei rechtgldubig gewesen - und vor allem hat man am Ritus
selbst nichts gedndert!!!

Eine sehr wichtige Bemerkung ulndet fﬁ der kurzen Kritik von Ottav-iani/Bacci:
man habe den modus significandi der Wandlungsworte gedndert, dh. dieselben Worte
habe eine andere Bedeutung: sie werden nicht mehr als Wandlungsworte aufgefalt,
sondern als Einetzungsberibht , indem auch die Worte des Herrn vorkommen: man
spricht von der "narratio institutionis" = Einsetzungsbericht, der so zitiert
wird wded, wie es sich gehort fir einen Bericht = im erzihlenden Ton oder so,
wie man das Evangelium verliest/ verkindet. Friiher waren die die Wandlung be-
wirkenden Worte eigens durch Fettdruck hervorgehoben und wurden auch besonders
akzentuiert direkt tber Brot und Wein(im Kelch) gesprochen, wobei der Priester
in seinem Tun Christus nachahmte,indem er so den Bericht zu einer Handlung
machte: d as alles ist weggefallen. Aber man hat noch mehr getan: um den Ein-
setzungsbericht zu vervollstdndigen hat man zum Brotwort hinzugefiigt: das ist
mein Leib, der fiir euch hingegegen werden wird ; dies Hinzuflgung hatte auch
schon Luther gemacht! .. und man hat das eingeschobened Wort: mysterium fidei=
Geheimnis des Glaubens= die Doppelwandlung, herausgenommen, denn dies passte ja




keineswegs zu einem Einsetzungsbericht - und man fligte es an als Wort, @uf das
das Volk eine Akklamation macht:" Deinen Tod, o Herr, verkiinden wir..." womit
nocheinmal unterstricheﬁ?wéaB da etwas verkiindet wurde( wie auch das Evangelium
verlesen/verkindet wird ) und somit gibt? suBerlich im Ritus auch drucktechnisch
sichtbar, keine Wandlungsworte mehr,sondern eben nur noch den Einsetzungsbericht,

- und das haben die fiihrenden Protestanten ganz gut begriffen: z.B. hat Max
Thurian, Kalvinist, damals gesagt, sie kénnte auch mit dem NOM ihre Abendsmahls-
feier begehen, theologisch wére das moglich. ZTudem kommt im neuen Missale kein
einzigs Mal mehr das Wort transsubstantiation mehr vor. Wer sich friher weigerte,
dieses Wort zu gebrauchen, galt als hiresieverdichtig - und damals war es in
England bei schwerer Strafe verboten, die Lehre von der T#nssubstantiation
weitehrin vorzutragen( bestraft mit Giterverlust, im Wiederholungsfall gar mit
der Todesstrafe bedroht!!)An Stelle der alten Opferungsgebete, die schon Luther
so verhaBt waren, setzte man zwei jldische Tischgbete der nachchristl.Juden da
Talmud!! .. und man eliminierte ganzlich die beiden Gebete, die ausdriicklich

an die heiligste Dreiieinigkeit gerichtet sind ( bei der Opferung und am Ende

der Messe),sodal franzésischem éinekeleine Studie herausgebracht haben: ist

die neue Messe ein judisch-gnostischer Ritus( was man eigentlich bejahen kann.)
Damit ist also der Ritus, auch ohne " ... fir alle " ( was, da hdaretisch eo ipso
die Wandlung unglltig machen wiirde, auch ohne alle anderen Anderung) in sich

ungiiltig ( auch mit pro multis und in Latein), da alle diest Anderungen, zusammen

mit der hiretischen, rein protestantischen Wesensbeschreibung des NOM in Art.7
des Institution generalis, eindeutig einem\Gegeninteﬂpion enthalten gegeniiber
dem friheren Ritus!!

Die Behauptung von Magister Rotkranz zeugt also von einem fast gg%lichen
.Nicht-Wissen des oben geschilderten -Sachverhaltes.

Was die Johannes-Messe anbetrifft, so gibt es zwei Anderungen: die von 1961

wo glaube ich nur der hl. Josef in den Kanon eingefiigt wurde, wo aber die Rang-
Ordnung des FEste und Oktave gemindert wurde (= beginnender Abbau) und dieser
Ritus ist sicher in sich giiltig. Die Anderung von 1965 war scherwiegender:

beim Stufengbet fiel der Psalm JUdica weg und, was schlimmer ist, auch das
Letzte Evangelium wurde gestrichen. Wenwags friher jemaﬁiweglieB, gait: es

als hiresieverdichtig. Minderungen nicht- hinzunehmen, ist siichcr [ilehe

jansenistischer Geist.

Ich hoffed , Ihnen hetrmit Ihre Fragen einigermaBen vollstdndig beantwortet

haben
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