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Gutachtliche Kusserung des Herrn Senateprésidenten i.R.
Dr. Rudolf F i s ¢ h e r zu der rechtlichen Seite der

mit der Liturgie~Konstitution gegebenen Probleme.

Di'e iibereinstimmende Erfahrung aus nahezu allen Teilen der
Bundesrepublik dariiber, wie seit Inkrafttreten der Liturgie~- .

. Konstitution am 7.3.1965 in liturgischer Praxis und katholischer

Presse mit der Konstitution umgegangen wird, nétigt zu der Frage-
stellung . :

1. ob diese Konstitution iiberhaupt ein Gesetz oder ob sie nicht
lediglich eine Zusammenstellung pathetischer, aber unver-
bindlicher Deklamationen ist
oder

2. 0b gie, wenn ein Geset:z als.solches,nicht nur dieFrucht
sondern bereits auch das Opfer dee Ungehorsame ist.

Diese Fragen miiesen sich Jjedem aufdréngen, der die chaotischen
und dennoch uniformen (an eine Gleichschaltung erinnernden)

liturgiechen Zueténde in Deutschland und anderswo, die vieler-

orts auf eine beinahe volletidndige Entlatinisierung aller Gottes-
diensete hinauslsufen, wvor Augen hat und disese Zuetinds wmit den ¢
in der Konetitution enthaltenen Bestimmungen iiber die Liturgie~
épraehe konfrontiert.

Dase die progressistischen Kreise -~ einschliesslich Guardinis
sauf Burg Rothenfels = in krassem Ungehorsam gegen die wiederkolkten
pépstlichen Anordnungen (ich denke insbesondere an die Instructio
iber die Kirchenmusik vom 3.8.1958 2. Kap., Ziff. 13 ¢ und die in
"Kirchenmusikalische Gesetzgebung" -Regensburgs#1956- inhaltlich
wiedergegebenen Rundschreiben der drei letzten Pius-Pipste) vieles
von dem, was die Konstitution jetzt gestattet, vorweggenommen
haben, bedarf kaum der ausdriicklichen Erwédhnung. Es geniigt, auf
die bei Max Kassiepe OMI "Irrwege und Umwege des Frommigkeitslebens
der Gegeawart”(Wﬁrzbur% 1940) auf Seite 28, 29, 31, 34 wiederge~
gebenen bischéflichen Beanstandungen von Verstdsesen gegen die
liturgischen Bestimmungen zu verweisen, fernerauf die von Hugo
Berger und Albert Tinz in der Zeitschrift "Im Dienst der Kirche"
41, Jahrgang S.14, 63, 281, 42. Jahrgang 8, 19-20 getroffenen
Feststellungen. Diejenigen Priester und Kirchenmusiker, die jene
pépetlichen Bestimmungen ernst genommen und in ihrem Sinne gear-
beitet haben, fiilhlen sich heute nicht ohne Grund zum Gespdtt
derer gemacht, die jene Bestimmungen missachtet haben und das
mit um so grosserem Recht, als ee die deutschen Bischéfe in ihrem .
Hirtenschreiben an den deutsechen Klerue vom 4.12.63 fiir angebracht
gehalten haben, denjenigen Dank und Anerkennung auszusprechen,
die "gerade im deutschen Sprachraum die Erneuerungsarbeit auf
lityrgischem Gebiet -~ oft unter groesen Milhen und Schwierigkeiten =
vorgetragen haben", 80 braucht man sich nicht zu wundern, wenn

Jjene Kreise heute sogar den Zynismus aufbringen, im Hinblieck auf

ihr selbstherrtiches Verhalten von einem vorweggenommenen Gehoresam
zu sprechen, also ihren permanenten Ungehorsam post festum noch
zu heroisieren. Ein im Raum der Kirche unmdgliches, schwer ertrég-
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trégliches Verhalten, das Schule machen wird. Sie gebZrden gich -
und das ist nicht die einzige Parallele = mit der Anmassung
politischer Revolution&re, die nach einem gelungenen Unmsturz sich
ihrer frilher begangenen ungeg%zlichen Handlungen riihmen, Den
"verruchten 14 Jahren", um im Nazijargon zu sprechen, entepricht
bei diesen liturgischen Progressisten eine von ihnen bekanmpfte
Jahrhunderte alte gottesdienstliche Tradition und ihre Wahrung
und Erneuerung durch die drei letzten Pius-Pépste, Hier offen~
bart eich ein moraltheologisch bedenkliches Verhalten des kirch=-
lichen Progressicsmue, da¥ nach dem Erlaes der Konstitution noch
unverhiillter hervortritt.

Uber den Sinn der fiir die Sprachregelung massgebendeh Bestim-
mungen der Konstitution (Art. 36 8§ 1,2,3, Art., 54 Zif. 1,2,
Art. 113 und 116) findet sich in der amerikanischen Zeitschrif®
"Sacred Music" 1965 £.5 (in Ubersetzung wiedergegeben in
"musica cacra" 85, Jahrg. S. 310) folgende Festetellung:"Zur
Frage der Vokksesprache in der Liturgie gab es beim Konzil
viele Wortmeldungen., Gerade diese Frsage stiees bei den Viétern
auf regenteilige Ansichten., Um zu einer von der Majoritét an-
nehmbaren Formulierung zu kommen, wurde ein Vermittlungevorschlag
zwicschen den beiden Extremen gesucht, iMan muscte eine Formulierung
finden, mit der jene, welche die ganze Messe in Latein feiern
wollten, ihren Standpunkt nicht der anderen Partei aufzwingen
konnten, Dascelbe gilt auch beziiglich der anderen Partei, welche
die Volkseprache fir gewisese Teile (!) der idesse verwenden woll-
ten. Auch sie eo0llten ihren Standpunkt den anderen nicht auf-
gzwingen kdnnen, Niemand dachte daran, die ganze lateinische
Messfeier zu entwerten, anderercseits sollte niemend daran ge-
hindert werden, die Volkssprache in gewissen Teilen der heiligen
Mesee zu gebrauchen," :

Hiernach kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die ange=-
fihrten Bestimmungen der Konstitubtion materielle qeé%zliche

Normen iiber die Liturgie enthalten, an die alle Rénge in der
Kirche gebunden sind, auch die BiechOfe ungeachtet der ihnen inm
Rahmen deg Art., 36 § 3 eingeréumteanefugnis zu bestimmen, ob
und in welcher Weise in gewiscen Teilen (!) die Mubttersprache
gebraucht werden darf, Wollte man den Bestimmungen der Art. 36,
54, 113, 114, 116 unmittelbare materielle Wirkung abeprechen,
g0 degradierte man sie zu leeren Deklamationen, als welche sie

gewisse Progressisten auch behandelt wissen wollen. Dann wére
es eine miserable Konstitution, némlich ilberhaupt keine., Dann
h&tte man sich auf die Bestimmungsm beschriénken kdnnen, die
Sprachregelung obliege ohne jede Bindung echlechthin den
Bigch&fen., Dae wiirde allerdinge das restlose Auﬂ!@ggngeben der
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liturgischen Finheitd bedeuten, ein Beginn des Zerfalle der
Katholizitét und ihre Aufldsung in die Vernrovinzialisierung.
gind die angefiihrten Bestimmungen aber Geé%ze, go sind sie
nach Wortlaut und Sinn augzulegen., Fir dies Kirchen des lateinischen
Ritue legt Art. 36 § 1 dae Prinzip feet, daee hier "der Gebraubh
der lateinischen Sprache erhalten bleiben™ soll., Wenn dann in 8 2
mit Rilcksicht auf den darin mdglicherwelse lier enden Nutzen fiir
das Volk gestattet wird, dem "Gebrauch der Wuttersprache elnen
welteren Raum zuzubilligen, Vvor allem in den Lesungen uad Hine
weisen und in einigen Oratiogesn und Gesingen", g0 stellt sich dae
als eine Ausnshme von der Grundragel des § 1 dar, nach der die
Mecse in lateinischer Sprache zu feiern iet, Zuglelich ist aber
dur€h die Anfiihrung der Teile der Messe, fir die "yor allen" die
Muttersprache zugelassen werden kann, die Verwendung‘der Matterw
sprache zwar anicht auf diese Teile echlechthin beschrénkt, wohl
aber doch ein gewisser Rahmen fiir deren Zulassung gezogen, den
die kirchlichen Gebietsautoritéten bei ihren Anordnungen nach
8§ 3 zu beriickeichtigen haben. H;ernach iet es gangz unzulssslg =
wie in dem offenbar teilweise 21 einem wiitenden Progressismus
erwachben Holland geschehen - ganz in der T.andessprache zu feiern.
Piir unvereinbar mit den angezogenen Bestimnunpgen halte ich aber
auch, das Latein suf den XKanon zu beechrinken, s iet absolub
nicht eingzusehen, weshalb die pastoralen Geelchtepunkte, die fir
die Konzilesviter besbtimmend waren, es erforderlich machen, die
jedem Katholiken bekannten Akklamstionen, das Sursum corda, dase
selt eiﬁem Jahrtausend in unseren Kirchen erklungen iet, und dase
 Pater noster in einer verwaschenen bercsetzung in der lutter=-
eprache zuzulassgen. Im desutschen Raum ist die Bestimmung dee Art.
36 § 1 zumeist in ihr Gegenteil verkehrt: die Messe wird grund-
eftzlich nicht mehr lateinisch gefeiert. Dabei hat men of fenbar
aur die Bestimmung des Art. 36 8§ 2 im Auge, die - wie ausgefihrt -
selbet der uferlosen"Verwandung der Mubbersprache Grenzen setzb,
deren Anwendung abeguﬁeden,'der die ganze Konstitubtion im Auge
het und ein Geesétz zu lesen imstande ist, durch deancrtlant und
den Sinn der Art, 36 § 1, Art. 54 Abs, 2 und Art.,716 klare Grenze
gezogen sind. Im deutschen Raum ignoriert man praktisch diese
Bestimmungen, obwohl dies nach den "Richtlinien der deutschen
Bisehéfe fiir die Feier der héiligen Wieaee in Gemeinechaft" nicht
angingig ist. In Art, 54 Abe, 2 der Konstitution ist, nachdem in
Abs. 1 die Regelung des Art. 36 § 2 lber die teilweise Verwen=-
dung der Muttereprache wiederholt worden ist, fiir die Bucharietie=
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feier bestimmt, es solle "jedoch Vorsorge getroffen werden,

daese die Christgléubigen die ihnen zukommenden Teile des Mess~
ordinariume auch lateinisch sprechen und sgingen k&nnen". In
Verfolg dieser Bestimmung schérft § 59 der Instructio zur
ordnungegeméscen Durchfiihrung der Konetitutlon iiber die heilige
Liturgie vom 26,9.1964 ein: "Die Seelsorger sollen sich eifrig
darum bemiihen, dase die GlZubigen ... die ihnen zukommenden Teile
deg lieesordinariums auch in der lateinischen ESprache gemeinsam

zu eprechen und zu singen vermigen, vor allem die einfacheren

lielodien”, Wie kann diesen Bestimmungen Rechnung getragen
werden, wenn, wie fast liberall im deutschen Resum, alle Jessen
bis auf den Kanon in deutecher Eprache gefeiert Werden. Das
stellt auch eine eindeutige Verletzung des § 116 der Koanetitubtion
dar, wonach der gregorianische Choral ale der der romischen
Liturgie eigene Gesang in den liturgischen Handlungen den ersten
Platz elﬂnehm@%»%ﬁ}im;232ﬁéﬁﬁ%ﬁhﬁﬁﬁw$3%322tein fir alle Messen
praktisch beseitigt,raleo einen Zustand h@rbe}duhrt der die Ver=-
wirklichung des in Art. 116 festgelegten Grundsatzes inhibiert,
Die Progreseieten bemithen sich,ihrem Stile getreuw,in einenm er=-
neuten Ungehorsem, die Bestimmungen der Art., 54 Abs. 2 und 116
zu verwéscern, indem sie den Konzilsvétern unterstellen, sie
hétten diese Bestimmungen so ernst nicht gemeint, sis seien nur
ale Trostpflaster fiir die Konservativen und daher nur fiir den
Ubergang gedacht. Damit eind sie es, die eine grobe Miessachtung
dees Konzils an den Tag lepgen., Wie ernst ee den Viabern mit dliesen
Regelungen war, ergibt eich auch aus Art.fﬁ?, wonach die"editio
typiea®™ der Biicher dees gregorianiechen Chorals zuende gefiihit
und dariiber hinausﬁégg kirchliche Auggabe besorgt werden soll,
augrerdem ein Kyriale simplex fiir den Gebrauch in den kleinen
Kirchen (11!!) geeschaffen werden soll. In Art. 114 haben die
Viéter beschlossen, dase "der Schetz der Kirchenmieik mit groester
Sorgfalt gepflegt und bewahrt werden soll". Der Schatz der
Kirchenmueik aber beesteht in derm gregobianischen Choral, der
geinem Wesen nach lateiniesch iet/und in dem ausschliesslich
fiir lateinicsche Texte geschaffenen polyphonen Werken der alten
Meister, Auch aus diesem Grunde kann das Latein, €0 sehr seine
Hasser das wilnechen mBgen, garnicht aue der Liturgie verschwin -
den, es seil denn, man missachtet das Konzil.

Die Gruppe "Maria" hat also recht, wenn eie in ihrer Grund-
smatzerklirung - von Herrn Jestaedt in der Deutechen Tagespost
ziemlich leichtfertig a2ls hybrides Pamphlet bezeichnet ~ unter
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Ziff. 11 festetellt, die Kirche gleiche heute weitgenend sinem
gffentlichen Kbrper, in dem bestehende Gesetze keine praktische
Wirkesamkeit mehr haben.,

Julien Green echreibt in seinem Tagebuch, das Burchechnitts-
masgs des Katholiken werde ihm wohl stetes ein REtsel bleiben,
Gemeint ist damit jene geistige und ceelieche Trigheit, der
nuffige Autoritétsglaube, der schafhaft alles hinnimmt, was von
oben kommt, was "der Pfarrer" tut und sagt. Auf diese Mentalitét
gcheint in der liturgischen Pfarrprexie alles abgestellt zu gein.
Mit ihr allein rechnend und =sie allein beriicksichtigend scheint
sich der Progressismus durcheetzen zu wollen,

Aber: sagt man eich nieht, dases es nicht nur stumpfe, sondern
auch wache Katholiken gibt, die die Xonzilsbeschlilsse lssen und
veretehen und die kirchliche Praxie mit wachen Herzen und klarem
Kopf verfolgen und die Divergenz zwischen dem vom Konzil Be-
eschlossenen und dem wirklieh Praktizierten cehen und bewusst
erleiden? Macht man sich keine Gedanken dariiber, welchen unge=
heuren Schwund an Vertrauen #n die kirchlichen Autorititen man
‘bei diesen Katholiken - ee eind gewise nicht die Bchlechtesten -
unvermeidlich hervorruft? Man kann angesichte dieser Praﬁis, 4
die auch von einfachen, aber aktiv mit der Kirche lebenden v
llensehen gedusserte Vermutung kaum ohne weiteres widerlegen,
dase unsere Bischtfe den erwdhnten Bestimmungen iiber die Erhal-
tung des Latein in der ILiturgie nur zugestimmt hétten, damit
die erforderliche Zwelidrittelmehrheit erreicht wiirdey, aber nlt
der reservatio mentalis, sie - einmal im Besgitz der ilachtbefugnis
des Art. 36 § 3 = praktisch zu ignorieren.?w?re nicht der ganzen,
nicht nur die "AnhEnger des Kirchenlateine" (wie man uns abe-
wertend etikettiert und damit abzubtun glaubt), sondern weite
Kreise bekerrschenden BErbitterung die Schérfe genommen, ja die
Spitze abgebrochen, und damit viel £treit und Unruhe vermieden
worden, wenn sich der Episkopst zu der gwingenden Anordnung ver=
standen hitte, dass bei mehreren Mescen an den Sonntagen, wenig=- |
stens eine Messe gamies Art, 36 Ziff, 1 und dem Gelet der zitier-
ten weiteren Bestimmungen der Konstitution in latelnischer ’

Sprache gefeiert werden miisse, wag auch durchsus dem Sinn voun
Ziff. 15 der Instructio entepriche, wenn man nur zur Kenuntnls
nehmen wollte, dass auch diese Form den Vorsussetzungen vieler
"Peilnehmer am besten entepricht™. Der Hinweie auf das Fehlen
eines geeigneten Chores oder einer fichola verfdngt nicht, Fir
diege PHlle bietet sich die Form der Wieea recitata (lecta) an.
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it der bloesen Wiedergabe der das Tetein betreffenden Bestim-
mungen der Konstitution in den Richtlinien ist ee bel der im
Eeelgorgerklerus nicht gerade eeltenen Desorientiertheit und
Indolenz nicht getan, Insbesondere nicht angesichts der beinahe
v6lligen Beherrechung der ketholiechen Publikationsorgane durch
progreﬂsietisch@ Theologen und Litur&iefachleuﬁe.

‘Be iet iiblich geworden, sich gegeniiber den Hinweisen auf die
in der Praxies mehr oderveniger ignorisrten Bestimmungen der
Konetitution auf die "grundedtzlich neue theologis eche Beginnung
in den llturplﬁchen Ansichten®, aus der alle Konssguenzan ge-
zogen werden miissten, zuruckzuZLehnn. Was hqu“t da«? Worin be-
eteht die theologische Neubesinnung? Darin, daas ln der "dogma=
tischen Konstitution iiber die Kirche" das "Gottesvolk der Kirche"
gewigcermaseen entdeckt und den Gedanken def "Wiirde dor Laien,
cofern sie Gldéder des Gotbesvolkes eind" besonders herausge-
atellt hat? Ist das so neu? Jeder einigermassen bewueet mit
der Kirche lebende Katholik, auch der schlichteste, alle die
vielen, die wn ihrer Sendung als Laien keine so grossen Spriiche
wie heube ibBich machen, sondern sie einfachyin ihrem alltég=
lichen Leben erfiillten, haben sich auch ohne diesen Terminus

als Teil dieses Volkes Gottes gefilhlt, auch in den Gottesdiens%en;
die ganz still waren und in denen das rglementierte, vonm Wesent= ~
lichen ablaenkende Hersagen von Messetexten noch nicht iblich
war. Jeder dieser schlichgtam Katholiken hat sich in der ﬁitfaier
der heiligen lesge nicht nur, wie die Neoliturgen behaupten,
im individuellen Vis-d=vis mit Gott, sondern als Teil der Kirche,
der Mitfeiernden, also des Gotbtesvolkes gefiihlt. So neu ist dae
slso fiir diese nicht, War eine Neubesinnung in dieser Richbung
fiir die Theologen nbtig, =o gut. Nicht einzusehen iet aber,
wae dies mit den Bestimmungen der EKonstitution iiber die Trhaltung
der traditionellen Werte der Liturgie, inebesondere auch der
1skeinischen Mesee zu tun hat. UnmBglich 1st doch die Annahme,
dase die Friichte dee Konzils sgo schnell faulen, dasg nach noch
nicht zwel Janren wesentliche Teile der Konetitution fiir liber=
nholt erklirt werden k®nnen, weil inzwlechen eine Neubesinnung
#iber die Theoloren gekommen iet. S0 aber mdchten es die Progres=
sisten: Nur um Gottes willen nishte Statisches, das gie daran ;
hindern kdnnte, die geistigen, geistlichen und auch die organi=
gatorischen Strukturen des Katholizismue weiterhin einzuebnen,
gufzulBeen und in die Ggetaltlosigkeit - der Strom statt dee
Feleene! - zu iberfihren.
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Hermann Volk, Bieschof von Mainz, gtellt in dankenswerter Welse
die Dinge richtig., In seinem Aufsatz "Theologieche Grundlagen

fiir die Neuordnung des Gotteedienstes" (Eirchl. Ambeblatt fir

das Bistum Trier v. 15,1.65, &. 61£f.), in dem er tgaiste
lichen Rang der Gléubigen" und den "Rang der zum Gotteedienst
versammelten Gemeinde" behandelt, heiset es (S. 64): "Durech die
Einbeziehung der deutschen'Sprache goll nicht etwa die Form der
lateinischen Messfeier verschwinden. Die labeinische llesse hat,
besonders in der Weise des Hochamtes mit dem lsteinischen gre=-
gorianisehen &kp Choral, eine so hohe geistliche Form, dass

diese nicht untergehen soll, im Yegenteil, sie soll nachdriicklich
gepfiégt werden, Das wird durch die rechte Verwendung der deut-
schen Sprache in anderen Meesfeiern auch nicht etwa erschwert,
vielmehr erleichtert, uné gzwar schon deshaldb, weil gich ein la-
teinischer Yesanh leichter sinnvoll vollziehen léset, wean die
Pexte in deutscher fprache vertraut sind... Darum goll die

Pflege des latelnischen Chorsls bel Kirchenchdren und auch bei
den Gemeinden nicht etwa nachlassen, vielmehr soll dieser gregori- E
anisehe Chorel Massstab und HOhepunkt des kirchlichen Singens
bleiben." Weiber helsst es (8. 61)1 "Darum =£0ll neben der brei-
teren Verwendung der deubschen Sprache auch der lateinische Got-
tesdienst erhalten bleiben und von unseren Glédubigen gub gekannt
und gekonnt werden, nicht nur wegen unserer gelegentlichen Mesg=
feler mit Auslindern, sondern vor allem deshalb, weil besonders
dae lateinische Hochamt eine uniiberboten hohe Form dee Gottes-
dienstes ist. Allerdinge ist diese hohe Form auch erkauft einer-
eeite mit der aueschliesslich lateinieschen Sprache, welche nur
ein kleiner Tell won Glﬁubigen‘unmittelbar verstehend mitvoll=
ziehen kann, und damit, dass die musikalische “egtalt, der fiir
dag kirchlichs Singen so unentbehrliche gregorianische Chcra%

in vielen Stiicken nicht fiir die Gemeinde gedacht war... Eben
derunm soll daneben(! Man vergleiche damit die Praxis) eine andere
Form entwickelt werden, welche die aktive Teilnahme der Gléubigen
leichbter erméglicht, Es coll aleo keine Form im Gottesdienst ver=
nachléssigt werden, wohl aber soll HNeues hinzukommen,"

RBesser und fiir jeden verniinftigen Katholiken einleuchtender
kann die durch die Konstitubtion gewiesene Zielesetzung garnicht
gekennzeichnet werden: Die traditionellen Werte unserer Liturgis !
2u erheltan und Neuem die MBglichkeit der Erprobung und Bntfaltung
zu geben, aleo 'das eine tun und des andere nicht lassen'.
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Wie ist damit aber die geradezu revolutionére Brutalitit zu
vereinbaren, it der man in den meisten Pfarreien simbtliche
Gottesdienste entlatinisiert hat? -

Senateprésident i.R. Dr. Rudolf Fischer
Hachenburg / Westerwald



