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Verehrter Herr Professor!

Herzlichen Dank fiir Ihr Biichlein und die tibersetzung der Bidfchrift
Abb€ de Nantes', Ich habe iibrigens im Sommer 66 an Kardinal Ottaviani
des Abbe wegen geschrieben und im Namen meines Kreises gegen seine
Diffamierung protestiert.

IHR BUCHLEIN entspricht genau dem, was ich in meinem Kreise - ganz &hn-
lich dem Abbe - seit mindestens 1959 in wachsender Deutlichkeit vertre-
ten habe. Mir und meinem Kreis hat dies mit Konzilsbeginn den Entzug
der "geistlichen Filhrung" eingebracht. Wir waren benediktinische Welt-
oblaten mit eigenen, wesentlich verschér{fﬁen Konstitutionen. In einer
Weise, die ganz Ihren und des Abbds Darlegungen ensprich}, bezeichnete
post feslim conciliarem der Abt von Weingarten, der pontifikaliter unsere
Oblation abgenommen hatée, diese Oblation als "bloBes Experiment".

DIE DENBSGHRIFT DES ABBﬁé riihrt in anderer Weise an denselben Kern.,
Ich wiirde jedes Wort unterschreiben, Auch hier entspricht das, was er
sagt, stellenweise und den Schwerpunkten nach Wortfir'nt dem, was ich
in meinen seit 1961 der Zahl, der Extensitiét und der Intensitdt nach
laufend wachgenden Rund lriefen sagte. Weil ich dieselbe Gmndlinie auch
in "meine# damaligen Zeitschrift "Erziehung und Bgﬁ?” im Herderverlag
~vertrat bezw. ausschlieBlich zu Wort kokmmen lieB, hat der Verlag die
Zeitschrift eingestellt. Ich selbst entging wohl dem Schicksal des Abb&
nur deshalb, weil weder ein Abt noch ein Verlagslektor im personalen
Bereich (im Gegensatz zum demagogisch-publizistischen) iiber die Maschi-
nerie zum Schleudern eines Neo-Bannes besitzt. Zudem hatte ich meinen
eigenen Bischof hinter mir.

WAS ABER NUN TUN? Ich habe in den beiden letzten Jahren in wachsender

Zahl Bischofe angeschrieben. Das Ergebnis ist beld@mmernd. Auf meinen Pro-
test beim Miinchener G¥ bekam ich eine Antwort, die am Wesen meines An-
griffes vorbeiging. Als ich dem Kardinal mein eigenes Biichlein schickte,
schrieb er zuriick, er miisse mir genau dasselbe sagen wie den Progressisten
(welches Wot er in Anfiihrungszeichen setzte): es sei einseitig und diene
nicht dem Weiterkommen. Worauf ich erwiderd, es niitze mir gammichts, zu
erfahren, daB ich noch viel zulernen miisse: ich wolle vielmehr erfahren,
WAS es zu lernen gebe und WO man dies lernen kdnne. Andere Herren begniig-
ten sich mit noch weit wenigers sie lieBen lediglich durch den Secretatius
den Eingang bestdtigen, und andere taten nicht einmal dies.

WAS ALSO TUN? Die Uberzeugng verdichtet sich, da8 die Mehrzahl der Bi-
schéfe iiberhaupt nicht versteht, worum es geht. Sie werden deshalb auch
IhrBiichlein nicht verstehen. Um das meinige aber, das iiberwiegend nur
zitiert und Hintergriinde aufhellt, driicken sie sich nach Wilhelm Buschs
Mott herum: "Es kann nicht sein, was nicht sein darf", falls sie nicht
das "es darf nicht sein" in ein "es muB heute sein" umfrisieren. Als

ich Rapgner anschrieb wegen seiner wohl unmdglichsten These "Jeder Mensch
IST ein Christ', erhielt iwh volle Zustimmung, zugleich aber den Satz,
er konne sich nicht erinnern, jemals so etwas gesagt zu haben. Er hatte
es aber schwarz auf weifl gedruckt.



Ich schicke Ihnen mit gleicher Post einige meiner jlingeren Rundbriefe.
Sie werden daraus sehen, daB der Unterschied zwischen Ihnen und mir

fast ausschlieBlich ein Unterschied (noch nichteinmal )mehodischer Art
ist, eigentlich eine distinctio puromentalis - abgesehen ledighkich

von einigen accidentellen Thesen im liturgischen Bereich, wie ich es
Ihnen anno dazumal in meinem Scriptum zur "Denkschift" schigééb. Aber
selbst hier gehe ich vgllig einig mit Ihnen in der Beurteilung der

fines ultimi, ad quos tendunt theses. Deshalb brauche ich wohl auch

kaum zu sagen, daB ich mit dem Brief Frau Mollers an ©ie und ebenso

mit Haniels AuBerung in "Nunc et semper™ in keinerWeise einig ging.

Weil ich Frau Msller das auch recht. deutlich gchrieb, brach sie den Brief-
verkehr ab - genau wie {ibrigens Baron Haniel im letzé&n Jahr, als ich im
Zusammenwirken mit Bischof Graber Vorschlédge machte, wie man die geplante
Korrespondenz gestalten kdnne.

Nach wie vor meine ich wie auch Bischof Graber, es miisse mdglich sein,
einie Einigung wenigstens einiger Gruppen des "Widerstands" zustandezu-
bringen und. nicht alles dem privaten Schauen - also jener Intuition,

von der Sie in lhem Biichlein schreiben - zu iiberstellen. Am ehesten
scheint mir dies heute erreichbar im Sinn einer koorodinierten Arbeits-
teilung, die zugleich eine gewisse Diktionsverschiebung der Art ein-
gchldsse, daB die verschiedenen Proteste der Gegenseite nicht gar zu
leicht die Munition fiir die Vernichtung in die Hand geben. Die Gefahren
sind so groB und so fundamental, daB es der Accidentien kaum bedarf. lIhr
Biichlein legt den Finger ans Zentralste, und in diesem Zentralen gibt es
wenigstens unter den Denkenden sicherlich nicht denigeringsten Unterschied.

Soviel fiir heute - mit einem séhr herzlichen GruB

Ihres



