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La Plata(Argentina;,25.1V.89.

Muy estimada Teresa: Fo rdrimente

‘ Primero:le aclaro que recibi teadiamente su carta y
envio de enero/89.Llegd a mediados de marzo/89,a Alta Gracia,cuando yo esta=
ha de viaje.Luego,retorné directamente a La Plata(l7 - n° 92,e/33 y 34).Argen
tina (1900),mi residencia normal d2 marzo a diciembre,y pude entonces tener
en mis manos su carta.La he lefdo,relefdo y estudiado.Los documentos adjuntos
algunos me ernn conocidos ya,y los no conocidos,que he considerado a su vez,
me ilustran sobre los problemas y wias que Ud.pdantea,y puedo decir que no
rechazo nada de esos documentos,ni de su propia argumentacidén sobre el Concis
lio Impexrfecto.

i Segundo:PERO creo que Ud.CONTUNDE los planos,que me j3
permito discriminar siu entrar en polémicas;pero como le digo y le repito nacd
en sus palabras o en sus apoyos y contrafuertes doctrinales,hay contrario a_
la FE,nada es herético,ni 9ismético,ni antitradicional.SIN EVBARGO,eso ndyése
desglose de planos gue paso a expener,y que en la gquaestio propilamente dicha
tienen gran importancia.

A)Toda ls argumentacidn canonista(incluide 1la valore

cién del Concilio de Comnstanzz,en lo que estoy de acuerdo),en fin esa ARGU= B
MENTACION franscurre en el plano ldgico-juridico(que no es’Ninguna forma la

FUENTE de 1a FE).Ln Ecclesia en efecto no se funda”ése plano,aunque NO 1o nie

ga,ni excluye,ni rechaza.Pero no lo tiene por ARKHE(principium) mystérico, ]
mystico,tedndrico,histérico,sacramnental,teoldgico.EL C.I.C. no es una teolo=

gia.Y por eso junto con el plano ldgico jur{dico debemes meditar

B) en el pdano eclesiblogico estricto( o sea,Myste=

~-rium Ecclesiae),en cuyo nivel transcurre el problema de -la Lcclesis Romans y
del papa(romano u obispo de Roma).ln toda esta comprensidn se trata NO de lo

fuera la oscuridad(gque se expresa en contra o anti ),sino de lo que es la
LUZ.Pues es &sta lo que determina el corpus de la FE,y luego el C.I.C.

¢) En fin, L tradicidn histdrica,epocal,kairolégica

(kairés),seri{s un tercer plano,en cuanto el Mysterhum ECClesiae debe afrontar
“en el tiempo el poder del ANTIKIRISTOS,Dirs que triunfe la FE y resplandezca

pese & TONO,antes de los tiempos ascatoldgicos.




—— —

Teresa,en resumen,muy en resumen distingo tres(3) planos:l)el 1dgico, juri=
dico,canonico,2)el plano mystérico,de entidad tedndrica,que es la ECCLESIA
(sin epiteto,ni romana,ni griega,ni antioquena,ni americana);3)el plano de
la coyuntura o kairds epocal(el nuestro desde 1958-1989),treinta afios en que
se edifica DENTRO de 1la Ecclesia womana el poder real y total del ANTIKIIRISTO

Mi primera objecidn a su carta:Ud. pasa inadvertidamente de uno a o%tro ple
no,o simplemente los da por inexistentes,lo que serfa un principio de here=
jfa impl{cita,y saca conclusiones léglcas pera enfrentar el kairds presente
de la iglesia romana(apuntando sin fundamento a la ECCLESIA),y ademds olvida
en su 18gica(congruente y perfecta en la ley canénica) la 14gica del ANT IKIIR=
ISTOS,que acontece precisamente porque la iglesia romana se ha restringido
y se restringe a la ley...

Segunda objecidn:un concilio imperfecto que podrfa cuadrar teorica y empi
ricamente en la antigliedad cristiana hasta el sigle XVII,es empiricamente
irrealizable,no por defecto de la ley candnica,sino por defecto de 1a FE,por
la oscuridad semdntica que lo tornaria impreciso,azaroso,confuso,y probable=
mente {rrito.Pues adaz la distincién de los planos que formulo es fundamental
aunque el sctuar,la accidn que Ud.imagina se cumpliera segin la ley canbnica,
el resultado no es el ente,la res entitativa y tedndrica(divino-humana) que
es la ECCLESIA.Lsa res entitativa,superior siempre a la ley y al C.I.C.,que
~ Ud.tan afanosamente considera ahora no un"rempart",una muralla,sino un puertc

de navegacidén para llegar a otro puerto difuso precisaniehte en su entidad.y
me temo entonces que el "papa" elegido se inclinara finalmente por el campo

et ANTIK@%}%QQH objecidbn:estamos de acuerdo,como le dije,en cuanto al Conci:
lio Imperfecto.iero un Concilio eminentemente canonista como el de Constrngs
que Ud.sefilala como modelo - y estamos de acuerdo - debid 1nclui“ como patres
a los doctores canonistas de la Uiversidad de Parfis y otras sea,debid *n=
cluir a quienes carecfan de enticad sacerdotal estklcta,pero se lo ir
precisamente para no perder el timén.En el Concilio Imperfecto nue




. _ - (2)
be o imagina,eso es imposible,y t.rnarfa nulo todo lo actuado,Mies 1n
coyuntura(kai?gg) del siglo XV era la de los canonistas,pero no la del si=
glo XX ( in fine ).Pues aquellos canonistas podian actuar - y actunron -
porque no existia la apostasfa de la ecclesia romana.Era una dispute del
poder en el marco de la FE.De otrs manera el Concilio de Constanza seria
nulo,y tendrfamos que sospechar que carecemos de papa legitimo desde el gi=
glo XIV o XV.Pero no es asi,porque la FE de todos o casi todos estaba por
encima de las concupigcenciag,que no anulaban ni anulan la rafz de 1a 7E.

La coyuntura(kairds) de este giglo es todo lo contrario:le claridad cend=
nica se puede perfilar y restablecer,pero esa claridad y ejecucién no pueuc
restablecer la TFE,que es obra del Pardclitojes decir,no puede desalojar la
apostas{a de 1o iglesia,o si quiere no puede liberar a la iglesia de la apos:
tasia,real, piblice,contumaz y total.De modo pues que el Concilio Imperf cto
ser{a Judsizante,porque sellaris el imperio de la ley contra la FE,de nomos
contra kharis,en oposicidn a lo que enseiln S.Juan.

As{ pues de mi sentencia se Aeduce:a)que debemos enpeilar resueltamente
la clarificacidén,exaltacidén y extensidn de la FE;b)que debemos empefinr sin
ambages el combate de la FE(genitivo subjetivo:ln TFE combate a través de nosc
trbs contra el Antkhristos);c)parn ese combnte no se supone ninguna preven=
cién contrz la ley candnica.pues la FE la incluye,y no a la inversa;d)que
€8s preciso golpear la cabeun de los herésiarcasy romanos y suvs"obispos",Woj=
tyla,Ratzinger,Casaroli,y tutti quanti,para ilustracidn y defensa de la FE.

Ultima objecidn:toda su argumentacidn reposa en una axioma implicitos
&s preciso salvar la iglesia romana;y esto serdm herético, porque nadie sal=
va a la Iglesia,que es 1n dnica que salva.

resumo pues.sustancislmente de zcuerdo con ia argumentacidn canonista,
pero en desacuerdo en cusnto a su eficacia sacramental en orden al 'fysterium
Ecclesiae;luego la distincién de tres planos orgdnicos,que permiten calibrar
hodie las caracter{sticas de un Conecilio Dinperfecto en el siglo de 1la aposta=

ais.



Propongo entonces no en contradiceidn o lo que Ud. dice,sino cono prae
paratio:ljdefensn o ilustracidn de 1a PE;2)combate de la Fe contrn la crbeza
dc los heresisrens;3)connate contwa bOJtyld Lefebvre,atzinger,etc.;4)conba=
~Te con el ANTTIXIRISTOS,como pedfs 3an Pfo X en su primer: encfclica(1903).7nr:
lo cual es menester ilustrar tcoldgicamente el misterio del ANTIVITRISTOS, cuys
negacién implfecita por la iglesin rowsna judaizade,signfiecn lisa y llanamente
la negacién de la Resurreccidn de Cris 5t0,0 sea,la negacidn de la FI in totum
El ANDEHRISTOS,que actda por intermediacidn de 1o iglesia romana OUT JIA  COT=
SADO POR OBRA DE LA APOSTASTIAAtercidn:la ecclesia romans.no la BCCLESIA pAD=
SOLUTA,como la fornuls el Credo de Nicea(gsin epiteto).

La resolucidn canénica a tr-véds del Concilio Tmperfecto serd un motivo
de mayor dispersidn del tradicionnlismo,del que queda ya powvo, por escasez de
teologia y de filologia camz de qfrontar las fuentes antiguas.Debemos transmi-
tir la semdntica de 1la I'E,cuando 12 iglesia romsna ha sbolido los sacramentos.
No puede abolir el bautismo y el matrimonio,lo demds o no existe,o0 es inciert
espireo y corrupto 0 se refugias en el deolorto de los poces quz quedan.Esa es
la Tebaida mds.terrible que la de 3an Antonlo ¥y Sen pPtanagsio,pero es asf,

Tales son mis modetssreflexiones ysin dnimo de controvortlr.oolo subrayc
que los canonistas y el Cddigo no traeran la revigorizacidn de la TE para coms
batir el ANTIKHRISTOS,que estd densro de la IGLTSIA,y la domina desde adentro
por falencia de 12 PE.Restablezcanos las jerarquias entitativas,en que se fun-
dan las jerarquias orrwnlc@q Pues Cristo es Dios verdadero y hombre verdadero.
Esta es la esencia del Bvangelio.

"luy agradecido por su carta y ensefianzag.Escribanc a la
Plata.Bgtaré por ahora aquf.Ua abrrzo in Xto ut semper.

!.

Dr.Carlos A.Disandro
X mode, f_(lj



