WILHELM BURTH 7800 Freiburg 'qon 8,Dezember 1984.

Erzb. Geistl. Rat Herrenstr. 18
Pfarrer i.R. Tel. 0761/33945

Sehr geehrter Herr Dr.Heller,

fir Ihr frdl.Schreiben vom 4.12.danke ich Ihnen herzlich.lerr Dr.Visser
konnte sich bislang nicht entschlieBen,auf meine Einwidnde gegen seine
Kritik zu antworten,sondernﬂ%ﬁch mit der Mitteilung begniigt,dal er z.Zt.
verhindert sei.Nachdem ich die weiteren Folgen in den SAKA+Informatio-
nen gelesen hatte,habe ich ihm mitgeteilt,daB ich eine detailierte Aus-
einandersetzung mit ihm fiir sinnlos halte,weil dies eies8 doch eine et-
was breitere Basis an dogmen- und liturgiegeschichtlichen Kenntnissen
voraussetzen wirde.Gerne gehe ich aber auf Ihre Ausfilhrungen ein.

a)So nehme ich gerne Kenntnis davon,daB der Titel Ihnrer Ppyhlikation
EINSICHT nichts mit der altchristlichen Gnosis zu tun hat,sondern sich
an die Maxime des hl.Anselm v.Canterbury anschlieBt:"Credo ut intelli-
gam" ,ich nehme deswegen meinen Verdacht und die anschliefBlenden Befiirch-
tungen mit Bedauern zurlick.Es scheint mir aber,daB8 Ihre Interpretation
nicht ganz zutrifft.Nach Inrem Verstindnis geht die Regel von der Ver-
niinftigkeit des Glaubens aus mit dem Zi#l,sie"transparent zu machenVDas
wiirde dann den Glauben erleichtern.Sicher ist das ein wichtiger Vorbe-
reitungsschritt,der wenigstens rationelle Hindernisse und Vorbehalte
ausrdumt;der eigentliche Glaube allerdings beginnt dann erst.Dariiber
sind wir uns sicher einig.Das Anselmsche Wort sieht aber doch das Kau-
salitdtsverhidltnis unéﬁ;inalitét anders, ja umgekehrt.Die genaue Uber-
setzung lautet doch:"Ich glaube,um (pesser und mehr)einzusehen,zu erken-
nen" ,Hier ist der Glaube Ausgangspunkt,der zu neuen tieferen Erkenntnis-
sen fiihrt.Jedoch ist dies in unserem Diskurs nicht entscheidend.

b)Da ich Ihre vorangegangenen Einwinde und Vorwiirfe gegen den NOM nicht
zu Gesicht bekam,kann ich mich dazu nicht HuBern.Sie fassen sie aber

in diesem Abschnitt kurz zusammen und ziehen daraus anter Buchstabgllh—
re Folgerungen fiir die Rechtgldubigkeit des Papstes und fiir die Gliltig-
keit des nach dem NOM gefeierten MeBopfers.Darauf muB ich etwas ausfiihr-
licher eingehen.

c)Uber die Rechtgliubigkeit bzw.die hiretische Einstellung des Papstes
sagen die(verfélschten)Wandlungsworte deswegen nichts aus,weil sie in
der autentischen Ausgabe,also im lateinischen Tex%,vollstdndig korrekt
wiedergegeben werden.Die "Filschung" geht ganz zu lLasten der deutschen
Ubersetzer und wirft lediglich ein Schlaglicht auf deren Einstellung
und Vorgehen.Richtig ist,daB dieideutsche bersetzung -leider- die
pipstliche Unterschrift trégt‘;gé sieqautorisiertflch bezweifle aber

nach wie vor sehr,daB der PFapst die Anderung iiberhaupt bemerkt hat;noch
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intensiver bezweifle ich,daB die zustindigen deutschsprachlichen Stellen
(ﬁbersetzer-,Litgurgiekommission usw. )die rdmischen Stellen auf die Ab-
weichung aufmerksam gemacht haben,wie es ihre Gewissenspflicht gewesen
wire.Dann kann und muf man Rom den Vorwurf machen,daf es mit solchen
Dingen nicht geréchnet hat und nicht das entsprechende lMiBtrauen und dife
suBerste Sorgfalt walten lieB,aber der Vorwurf der Hiresie 14Bt sich da-
mit nicht begriinden.Der lateinische Text lautet unverindert:"...quod

pro mubiis $=e fundetur",wie bisher.Man miiBte also schon beweisen,daB

der Papst das fpre—emﬁ&bae"/bewuBt durchgehen lief o&er gutgeheiBen hat.

d)Die Giiltigkeit der MeBfeier,d.h.die Transsubstantiation von Brot und

und Wein,hdéngt nicht von der Rechtgliubigkeit des Papstes ab,sondern von
der Inteigrltat der sakramentalen Wesensedemente Materie,Form und Inten-
tion des Celebranten #b.Die Wandlungsworte gehfren zur skramentalen
Form.Diese ist aber schon voll gegeben mit den Worten "Das ist mein Leib"
"Das ist mein Blut".Wollte man das Zustandekommen des Sakraments an ei-
ne bestimmte phonetische Gestalt binden,begibt man sich auf das Gebiet
der Magie.Die Worte wirken als Ausdruck und GefiaB der Intention,die al-
lerdings mit der Intention Christi konform gehen muB.Alles andere,also
die verbale Buchstabentreue,genauer:die Forderung darnach,scheitert
schon daran,daB Jesus diese Worte in der aramiischen Form des Hebridi-
schen,also auch nicht lateinisch gesprochen hat.Auch die vorkonziliare
Kirche hat immer die Giiltigkeit der orthodoxen und altkatolischen MefB-
feiern anerkannt,um nur diese beiden Riten zu erwihnen,weil und solaage
ihr Lucharistieverstindnis mit der Intention Jesu iibereinstimmt.Ob der
sakramentale Vollzug eines bestimmten einzelnen Priesters davon abweicht
miilte im Einzelfall untersucht werden,wobei angesichts der heutigen Ver-
unsicherung nicht alle iiber jeden 7weifel erhaben sind.Die dem NOM vor-
ausgehenden Generalbestimmungen liegen aber ganz auf der traditionellen
katholischen Linie;es ist einfach nicht wahr,daB der Begriff des "Opfegé
und die Voraussetzung des Weihepriestertums dort und in den Bebetstex~
ten voilstdndig ausgemerzt seien.

e)Zu den Zysdtzen "...das fiir viele","das fiir alle vergossen wird"ist
zunichst zu sagen:Sie stellen weder eine Einschrinkung noch einem Wi-
derruf des Vorangegangenen,sondern dessen Aysfaltung dar.Vor allem:
Beide sind an sich,d.h.in ihrem Wortsinn genommen,durchaus rechtgldu-
big.Die katholische Erl6sungslehre(Soteriologie)hat spitestens seit

der Scholastik unterschieden gzwischen der Suffizienz und der Effzienz
des Erl8sungswerks Jesu ustengehioden,Dieses ist seiner Suffizienz “olh
vollkommen,weil Jesus tatsidchlich alle Menschen in seinen Erl@serwil-
len eingeschlossen hat,also alle erldsen wollte,und fiir alle Siinden
genugfgetan hat.Deswegen kann man mit vollem Recht sagen,daB sein

Blut fiir alle,"pro omnibus" vergossen wurde.Mit der menschlichen Wil-



lensfreiheit ist die Gefahr gegeben,daB diesem allgemeine bplisungswerk
nicht filr alle,sondern -~ leider -nur "fiir viele" effzient,fiir das ewi=-
e wirksam wird.lar.us Tolgt,daB,wie gesagt,beide Formulierungen von
tatur aus rechtgliubig sird;hiretisch kiinnten sie nur werden durch aus-
driicgliche oder stillschweigende Jypeitze(’ sntalreservatioen).ich bin
erne bereit,lhnsn ertsprecnende =lezstellen aus den kirchlichen Lehr-
entscneidunren und Dormstikwerken aus der “eit vor dem Vaticanam II nache
waliefernywenn i.ie »c¢ wiinschen.aber in Ponchern .ibt es doch soviele o8f-
fentliche und private Bibliotheken,die machdienliche Werke filhren,dal
“ie soe eine:. alten fann wie mir die »ishe ersparen kianen.lch nenne nur
die tandbiicher der Lozwmatik von tonle-Cierens und Ke Berrhard Sartmann

{ieweirls bd 11)und das {lateinische).nchetridion Symbolorum von Denzin-

o

cer.-Lerace aber deswesen, cil beide Permeln die geoffenbarte wWahrneit
wivdergeben,nach jeweils verschiederen Gecichispunkten,hatten die Ubher-
setzer kein ilecht,Jesus hei dieser Gelegeneheit einen anderen Vortlaut

in den iynd 2 legen,als er in den .vangelien berichtet und verbiirgt

ist, ch "rage mich nstiirlich auch,warum sie es trptudem wagten,und was
sie danmit wollten.lch komme weiterhin nicht dariiber hinweg,dsall diese

«il kiirlichkeit,die man in dicsem “ysarmenhang wirklich nicht als lher-
setsiung sond. rn als Filschung beveichner mul,vom deutsprachiser pisko=-
kat und {lerus nicht dofort enzschieden zuriichgewiliesen wurce.lig beun-—
ruliigt mich ulecden seir,dals ~an sich offenbar auf die Flaubwiirdigkeit,
Verlifdlichkeit und Upparteilichkeit oiffizieller liturgischer Texte nicht
rebr unbedingt verlassen kann.las nunnehrige iuseinanderklaffen der
lateinischen und mutrersprachlichen Fassung gerade hier in der lHerzmit-
te des kircihilichen Lebens beveist mit einmaliger .indringlichkelt die
Jotwendigkeit der gereinsanen litwnrgischen vprache als ochutzmauer gee
seniher sektierischen ' xperimente,als ein Hepulativ,an der sich alle
mot eegnrachlichen festaltungen mesasen lassen milssenJHier liegt des
fudels rerz,indererselts rechtfertigt aber der lissens in keiner Welise,
den jetrigen oder frithere JHprte als ofenkuniige lliiretiker saw und da-
it dewn plipstlicnen otuhl als vakant su orkliren.ihich erinnern solche
Unternehrmen immer schmer:lich an das ganz Ahnliche Vorgehen eines Zr.
{artin uyther.., wut mir senr leid,da’ ich Ihnen und Inrer . IH3IGHYT
fanz offen und sco "brutal" sagen nuB.Ub er wirklich nicht von .anfang an
die cpaltuny wollte,wie man anc't al be.auptet,lasce ich offen.oiche
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w. - er atber auch feot Jdavon Therzew:t,dal’ er die YWahrneilt habe und die

anuern die retixer seien,
£)im camst e lhres cchreivens: ole sagen,’diz cu fifteangen ven Jerrn
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komue,cal nancne Jarstellungen 2w wenig (historisch--enetisch)fundiert

s.nd." as 1lizfe rethodo.osisch anf eine Jusa ecschau,einen uwrscinitt



-
hinaus.Ich bin gerne bereit,diese Beweisfiihrung bzw.Argumentierung als
legitim gelten zu lassenysofern man dabei nicht aus dem Auge verliert, du«f
nicht wenige Einw#nde von Herrn Dr.Visser sich ausschlieBlich darauf
stiitzen,dal dies und jenes frither so und heute anders ist,also historisch
genetisch argumentieren.Das geht aber nicht in allen Fidllen.Herr Dr.Bis-
gser erklirt z.B.kategorisch,daﬁxﬁéﬁopfer,die Bucharistie nur das Geddcht-
nis des Leidens Christi darstelle.Nyn bezieht aber das unmittelbar auf
die Konsekration folgende Gebet auch des Tridentinischen Ritus ausdriick-
lich auch die Auferstehung und die Himmelfahrt in dieses Geddchtnis mit
ein.fine so tiefgehende Differenz an einer so zentralen Stelle 1&4Bt sich
nicht in einen "Querschnitte" einebnen,es wird immer als ein Zeichen
des Jiderspruchs herausragen.Ilch kann einen Verfasser,der eine so funda-
mentale Aussage,wie sie im "Upde et mem res. ."gemacht wird,einfach iuber-
sieht,wie es Herr Dr.Vischer getan hat,nicht fiir kompetent gelten lassen.
Ich bitte Sie,es nicht als billige Retourkutsche zu verstehen,sondern
als legitime Umkehrung der Beweisfiijrung zu akzeptieren,wenn ich Sie
auf folgendes aufmerksam mache.Man kann ebenso gut auch die sich in al-
le Einzelheiten gehende Kritik von Herrn Dr.Visser ph&nomenologisch be-
urteilen mit dem En.gebnis,daB sie nur als grundsdtzliche Ablehnung alles
Neuen als solchem zu verstehen ist,wobei nicht selten gefilhlsmidBige,
nicht sachliche Elemente und Motive den Ausschlag geben.
g)Natiirlich frage auch ich mich angesichts der Anzahl der Anierungen,
ob sie im einzelen und im Ganzen notwenig, und wirklich segensreich wa-
ren,und wenn ja,warum und wieso.Manches davon stellt tatsdchlich einen
pgtoralen Gewinn dar.Die Behauptung,dak die neue Messe nur unwesentlich
von der alten abweiche,wird allerdings einigermaBen problematisch,wenn
man die doch deutlich disqualifizierenden Beschridnkungen "meditiert",
mit denen die neueste 'Lockerung' gegeniiber dem alten ritus Romanus be-
frachtet ist.Zuym Hohn wird die Behauptung allerdinéi?%enn man auch von
Seiten katholischer Theologen feststellt,man habe die Messe nun gliick-
lich soweit,daB sie auch fiir Protestanten annehmbar ist.Geradezu zynisch
klingt es aber,wenn dann von protestantischer Seite gesagt wird:Wenn
jetzféann auch noch der Opfercharakter f#dllt,k8nnen wir sie akzeptie-
ren.iber davon einen RiickschluB auf die Rechtglidubigkeit der Pipste zu
ziehen,ist nicht zulissig,der Wahrheit und Gerechtigkeit und - Liebe
wegen.Denn jene Theologen beider Seiten sind urd bleiben Privatleute,
dener man eben widersprechen kann und muB.
{berzoegene und unhaltbare Kritik aber zerschligt die Aussichten,daB
die berechtigte Kritik ankommt und in Erwigung gezogen wird.Aus diesem
Grund habe ich Ihre Versffentlichung der Viss:rschen Kritik bedauert.

Mit verindlichen GriiBen
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