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GriB Gott!

Durch einen Mjtbruder kam ich in den Besitz der Februar-Ausgabe 1984 Ih-
rer Zeitschrift "Einsicht".Da ich seit meinem Seminarjahr(1932—35) an
unserer hl.Liturgie brennend interessiert bin,habe ich mich auf die ent-
sprechenden Beitrige dieser Nymmer gestiirzt.Ich mdchte vorausschicken,
daB ich selbdt,unter Ausniitzung des "Alters-Privilegs" nach dem MISSALB
ROMANUM zelebriere,allerdings ohne "Gemeinde",dies einesteils aus Gehor-
sam gegen meinen Bischof,andernteils gezwungen durch gesundheitliche He-
hinderung.Ich betrachte aber auch den NOVUS ORDO MISSAE(=NOM)in vielen
Punkten als ein Ungliick,vor allem kdnnte ich es mit meinem Gewissen nicht
vereinbaren,die sog.deutsche "Ubersetzung" der Wandlungsworte "das fiir
euch und fiir alle vergossen wird" auszusprechen,weil es eine Fdlschung
der Hl.Schrift und des authentischen Textes der Liturgie darstellt.Ich
sehe allerdings[in einigen Punkten der beiden ersten Reform-Wellen einen
wirklichen Gewinn fiir die lebendige Mijtfeier der Eucharistie durch die
Gldubigen,so z.B.in der Verwendung der Myttersprache bei den Lehrteilen
Epistel und Evangelium,denn ich habe mich immer gefragt,welchen Sinn eine
Botschaft haben soll,die der HSrer nicht versteht.Schon die Begriffe "Byi
"Brief"(Epistel)und "Botschaft"(Evangelium)setzen voraus,da8 der Empfin-
ger sie verstehen kann.Wozu also die lateinische Verschliisselung?Warum
nicht gleich im Klartext?Als Pfarrer einer Dorggemeinde ohne geeignete
Vorléer hatte ich immer das schmerzliche Problem,womit ich das Volk an-
in der Karfreitagsliturgie angemessen "beschidftigen" solite,wdhrend ich
am Altar leise die Passion vor mich hin murmelte.Ein anderes Beispiel:
Die sog.Trpidentinische Messe sieht vor,daB8 nach der Rezitation des Offer-
toriumsgesanges der Zelebrans aufforderte"Oremus!"=Lasset unsg beten!"
Dann kam aber kein gemeinsames Gebet,sondern es folgten die stillen Opfe-
rungs- bzw.Gabengebete einschlieBlich der Sekret.Hier war nur noch ein
sinnlos gewordener Stumpf iibriggeblieben:Die Einleitung zum Allgemeinen
Gebet,das aber entweder ganz ausfiel oder schon unmittelbar nach der Pre-
digt verrichtet worden war.Die Wiedereinfiihrung der Oratio fidelium ist
ganz zweifellos eine Bereicherung.Ein drittes Beispiel:Was sollten die
Einleitungen zur Prifation und zum Paternoster durch die abgeschnittenen
Schwinzchen "Per omnia saecula saeculorum"?Das war doch nur der formali-
stische Rest der SchluB8formel der Secret und des trinitarischen Abschlus~-
ses des Hpchgebets "Perﬁpsum et cum ipso...usw."Und nun sollte das Volk
mit dem Amen seine Zusﬂimmung bekunden,also die vorangegangenden Gebete
sich zu eigen machen,die es iiberhaupt nicht gehtrt hatte.Dabei ist das
dem zweiten Amen vorhergehende "mit aller Kraft" vorgetragene Hochgebet
m.W.schon bei Irenius bezeugt.Ich bin iberzeugt,daB die berechtigte Kri-
tik am NOM iiberzeugender wire,wenn man auch das fositive sehen und gel-
ten lassen wiirde.

In etwa auf derselben Linie liegt es,wenn in der sehr schénen Betrachtung
iber das "BOBIS QUOQUE PECCARORIBUS" S.216 die unschdnen Ausdriicke "y-2
NoVUS Ordo-Maskenball-'Messe' und "Service der Novus-Ordo-Messe'" stehen.
Jeder Priester,der notgedrungen nach diesem Ordo die hl.Messe feirt,mus
sie als FremdkOrper innerhalb des sonst so frommen Textes und als ver—
letzend,lieblos und ungerecht empfinden.Er wird umso weniger bereit sein,



Lallcin

die berechtigte Kritik am NOM zu erwigen und anzuerkennen,

Der HauptanlaB fiir diesen Brief ist aber der Artikel "Die ZerstSrung der
Hl .Messe im sog.N.O,M.," S.219 ff.

Ich muB schon gegen dfif ersten Sdtze der "Anmerkung der Redaktion" wider-
sprechen,die behaupten,es sei der Beweis erbracht,daB "die sog.'Heue
Messe' ungiiltig ist.Dies is% trifft einfach nicht zu.

Nach traditioneller katholischer Lehre ist jeder Vollzug eines Sakramen-
tes giltig,wenn die drei konstituven Elemente vorhanden sind:1)Materie;
2)Férm und 3.die richtige Intention bei Spender und Empfinger.Dies ist

so allgemein bekannt,daB ich mir wohl die Zitierung der betreffenden Lehr-
entscheidungen ersparen kann.,Beim Altarssakrament besteht die "Materie"
in Brot und wein,die Form in den Wandlungsworten,die Intention im BewuBt-
sein und Willen des Priesters zu tun,was die Kirche tun will,ndmlich &urct
die Wesensverwandlung von Brot und Wein das Opfer Christi sakramental,
also zeichenhaft-sinnfdllig ,zu vergegenwdrtigen.

Nyn wird wohl auch im NOM iiberall Brot und Wein verwendet.In den meisten
Fiallen wird der friester auch die Wandlungsworte richtig aussprechen;
wenn nicht,ist daran nicht der NOM schuld,sondern die geistige Uberheb-
lichkeit des Liturgen,der hier indiesem Fall nicht mehr die Liturgie der
Kirche,sondern seine eigene vollzieht,also iiberhaupt nicht mehr Liturge
ist.Nur:In welcher Sprache die Wandlungsworte gesprochen,die Form gesetzt
wird,ist fiir die Giiltigkeit nicht entschei_dend.Denn Jesus selbst hat bei
der Binsetzung der hl.Messe nicht lateinisch sondern aramdisch gesprochen.
Und die Urkirche hat das Brotbrechen,die Eucharistia auf griechisch ge-~
feiert,und das war sicher auch gliltig.

Sehr problematisch,ja bedngstigend wird die Sache allerdings bei der rich-
tigen Intention.Bei der weithin verk#indeten und leider auch angenommenen
Um-Interpretation der Transsubstantiation in Transfinalisation und Trans-
signifikation wird man leider nur zu oft damit rechnen miissen,da der
hier unf Jjetzt am Altar stehende Priester nicht verwandeln,sondern trans-
finalisieren oder transsignifizieren will.Dann allerdings ist die hl.Mes-
se ungiiltig.Ich muB also leider damit rechnen,daB ich in meinem letzten
Stiindchen nicht den wahren Leib und das wahre Blut meines Erl&sers als
Wegzehrung empfange,sondern ein Stiickchen geweihten Brotes.Daran ist aber
wiederum nicht der NOM schuld,sondern der Unglaube dessen,der damit die
hl.Messe zu feiern vorgibt.

An diesem Pynkt erheben sich nun allerdings schwere Bedenken gegeniiber der
NOM,die ich mit Ihnen teile.Materie und ¥orm sind sinnenf#llig und des-
wegen auf ihre Giiltigkeit hin leicht zu kontrollieren.Die Intention ist
aber etwas Unsinnlich-Geistiges,das sich im BewuB8tsein udn Willen des Ze-
lebranten abspielt.Sie ist mir nicht unm¢itte1bar zugdnglich und nachprif-
bar,ich muB sie aus HuBeren Umstinden schlieBen.Solange die Theologie in
der Erkldrung des MeBopfers noch sicher und eindeutig war,geniigte dafiir
die Tatsache,daB ein giiltig geweihter und vom Bischof beauftragter Prie-
ster am Altar stand,und das konnte man durchweg annehmen.Leider weiB man
dies im Zeitalter des Pluralismus nicht mehr sicherj;wenn ich den betref-
fenden Priester nicht persdnlich kenne,weiBl ich nicht,ob er an die Trans-
substantiation glaubt und sie bewirken will,oder ob er Anhidnger der an-
deren Theorien ist,nach denen an und anter den Elementen von Brot und
Wein iiberhaupt nichts geshhieht,sondern nur in der Auffassung des Spre-
chers und der Zuschauer bazw.Zuhdrer.

Leider ist es nun nicht mehr dée Verunsicherung der Lehre,die UngewiBlheit
der Meinungenjdie solche Zweifel verursacht,sondern gewisse Anderungen

im NOM und in den ihn begleitenden Erklidrungen,die zusammengesehen doch
den Eindruck erwecken,daB dahinter auch andere Auffassungen vom Wesen der
hl.Messe stehen.Ich denke hier an die doch auff#dllige Ausmerzung mancher
Begriffe und Ausdriicke oder ihre Brsetzung durch 2zwei- und mehrdeutige.
Al¥ logisch denkender,also wirklich kritischer Mensch fridgt man sich,
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weshal@l das sein muBte,wenn doch angeblich im Wesentlohen alles beim
alten geblieben sein soll.Die Frage wird umso dringlicher und brennen-
der,wenn man triumphierende AuBerungen dariiber hdrt,daB sich die verschie-
denen Konfessionen Skumenisch bis zur Moglichkeit der Altargemeinschaft
nahegekommen seien,obwohl auf der anderen SeiteLkaum etwas geidndert hat -
und der Opfercharakter der Eucharistie nach wie vor hoflich,aber bestimmt
abgelehnt wird.

Trotzdem bin ich der Meinung,daB es nicht gut ist,wenn Sie kategorisch
erkliren,die nach dem NOM gefeierte Messe sei in jedem Fall und grund-
sitzlich ungliltig,obwohl dies in all den Fillen nicht zutrifft,in denen
die drei Wesenselemente Materie,Form und Intention in Ordnung sind.Da-

mit erreichen Sie nur das Eine,daB alle Gliubigen,die sich von Ihnen iiber-
zeugen lassen aber keine Gelegenheit zur Teilnahme an einer "tridentini-
schen" Messe haben,dieser zentralen Quelle der Gnade iiberhaupt und dau-
ernd fernbleiben.Ob Sie das verantworten kdnnen und wollen?

Im Hauptteil des genannten Artikels 2z&hlt Herr H.B.Visser eine ganze Li-
tanei von Verinderungen auf,die ihm miBbriduchlich und verwerflich erschei-
nen.Nyn ist es ja richtig,daB sich ein Gesamtbild aus vielen Details zu-
sammensetztjauch der Arzt stellt seine Diagnose aufgrund mehrerer Symptome
und wigt dabei ab,welche eindeutig und sicher sind und welche nur eine ge-
wisse zusitzliche Bestitigung geben.Nur muB dabei ein wesentliches Syﬁtom
auch wirklich vorhanden und richtig gedeutet sein.Da sind aber bei mancher
Vorwiirfen von H.B.Visser gegen den NOM Zweifel angebracht, ja sogar Ein-
sprﬁvche notwendig.So z.B.zu folgende Behauptungen.

"Man unterscheidet nunmehr zwei Teile:den 'Wortgottesdienst' und die 'Lis%
turgie der Eucharistie'.Damit ist die Einheit aufgehoben".-Diese Unter-~
scheidung ist uralt und sachlich voll berechtigt:iBHissa catechumenorum,
nach der Taufbewerber entlassen wurden,und Missa fidelium sind die klas-
sischen Fachausdriicke,die sich auch bei dem gewiB unverddchtigen P.Pius
Parsch als,Wort- und Opfergottesdienst"finden.Visser verridt schon damit
einen bedenklichen Mangel an liturgiegeschichtlichen Kenntnissen.

"Beim NOM setzt man die Heiligung des Volkes a+s an erste,die Anbetung
Gottes an zweite Stelle.Upgekehrt wire es richtig".Zyndchst verwechselt
hier Visser die Reihenfolge mit der Wertordnung.Es bedeutet keine Abwer-
tung des Wichtigeren,wenn man das weniger Wichtige vorwegnimmt.In diesem
Fall ist die Heiligung dés Wiederherstellung der Wiirdigkeit sogar Voraus-
setzung fiir die gililtige Anbetung.Das war auch bisher sosAn erster Stelle
stand in jeder MeBfeier das Staffelgebet als ByBakt,am Sonntag sogar die
feierliche Tauferneuerung des Asperges.Wie kann V.nur soetwas iibersehen?

"Bine hl.Messe ist keine Mahlzeit".Hier ist schon die Wortwahl "Mahlzeit"
bewuBt tendenzibs und ziemlich unehrlich.Denn die Silbe "-zeit" soll sei:
das Verstidndnis als Mahl von vorneherein diffamieren.Tatséchlich kenn-
zeichnen schon die CGestalten von Brot und Wein das Ganze von der Bereitun
bis zum Empfapg im Opfermahl als Mahl.Sebbst in der Konsekration spricht
Jesus vom Essen und Trinken.In der Magnifikat-Anton der 2.Fronleichnams-
vesper,die bekanntlich von einem Fachmann,nimlich dem hl.Thomas v.Aquin
stammt,singt die Kirche:"O heiliges Gastmahl,in dir wird Christus empfan-~
gen(eersumitur)...usw.Visser leugnet hier unbegreiflicherweise einen we-
sentlichen Punkt der kirchlichen Eucharistielehre,zum gré8ten Schaden fiir
Glaubwiirdigkeit der Kritiker des NOM.

"In der hl.Messe wird aber nur Christi Opfertod sakramental erneuert,
nicht seine Amnferstehung9-Immerhin spricht auch das MISSALE ROMANUM von
der Moblatio,"quam tibi offerimus ob memoriam passionis,resurrectionis

et ascensionis Jesu Christi...(Suscipe Sancta Tpinitas.,")und unmittelbar
vem—-Gedidehsn~ nach der hl.Wandlung von der beata passio,nec non ab inferi
resurrectiongén,sed et in coelos gloriosae ascensionis"(Dann kann man doch
wohl auch gegen den zweiten Teil der Akklamtion t,,.und deine Auferste-
hung preisen wir..."nichts einwendenl.
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"Was in der hl.Messe gegenwirtig gesetzt wird,ist jedoch Christi Opfer”,
nicht "das letzte Abendmahl".-Hier zerreiBt nun V.tatslchlich eine un-
teennbare Binheit und macht sich dadurch einer klaren Irrlehre schuldig.
Das letzte Abendmahl am Abend des Griindonnerstag bildet eine Einheit mit
dem folgenden Kreuzesopfer,ist selbst ein Opfer gewesen:"...der(jetzt)
fiir euch hingegeben wird,das (jetzt)fiir euch vergossen wird".In beiden
Geschehnissen ist die volle Liebeshingabe,der vollkommene Gehorsam an und
gegeniiber dem himmlischen Vater gegenwidrtig.Die “rl8sungsfriichte des blu-
tigen Kreuzesopfers werden uns zugeleitet durch und iiber die unblutige
Opfer-Mahlfeier.Das ist der katholische Glaube.

I, der hl.MeBfeier werde "Christi Opfertod in aller Schmerzhagtigkeit

und Terdemiitigung" gegenwirtig gesetzt.-Das ist wiederum nicht richtig.
Nachdem Jesus auferstanden ist,strrbt und leidet er nicht mehr,auch keine
Verdemitigung.Dies ist auch nicht mehr notwendig,weil er am Kreuz ein fiir
allemal fiir unsere Siinden genuggetan hat.Der entgegengesetzte Irrtum ist
gengu das,was die Protestanten (zu Unrecht) gegen das MeBopfer einwenden.

Durch die Wandlung werde die wirkliche Gegenwart nicht ausgesprochen,son-
dern "verwirklicht".-Beides ist fiir sich allein genommen nur die halbe
Wahrheit,die in dem Augenblick zur Unwahrheit wird,wo man die andere
Hilfte ausdriicklich ausschlieBt,wie es V,tut.Die Gegenwart Jesu wird ver-
wirklicht,indem sie ausgesprochen wird;wie denn sonst?Der Ausdruck "Ein-
setzungsbericht",der sich selbst "in 'approbierten' Biichern finde,letignet
doch keineswegs,daB der Priester,der ihn spricht,wandelt und zwar in der
Person Christi.Auch dies gehdrt zum vollen BEucharistieverstdndnis der
katholischen Kirche.

"Christus wird auch durch die Ehrfurchtsbezeugung der GlZubigen gegen-
wartig".-Das ist allerdings ausgewachsener Protestantismus,in einer amt-
lichen Lehrdusserung,auch einer beiliufigen,unméglich.Dann kdnnte auch
kein Priester mehr privat die hl.Messe feiern.

"Eg gibt zwei Tische....fiir die hl.Messe ist ein &ltar,d.h.ein Opferstein
ndtig".-Dieser Parallelismus ist m.W.schon beiden Kirchenviter,sicher
aber in der Nachfolge Christi von Thomas a Kempis zu finden.Jesus hatte
sicher keinen steinernen Altar,etwas derartiges gab es damals nur im Tem-
pel in Jerusalem.Eg ist aber auch mir absolut unverstidndlich,da8 die Kir-
che|/wundervolle und tiefe Symbolik des Altarsteins so leichten Herzens
-man muf schon sagen - weggeworfen hat.fiir mich ist es ein schwerer Ver-
lust,spidtere Zeiten werden sich an den Kopf greifen.

"Die hl.Messe hat von Natur aus Gemeinschaftscharakter...Antwort:Nein.
fBer Vollzug des Y, fers bendtigt keine Gemeinde als Mf%ollzieger".-Das

ist Spiegelfechterei,denn es schlieBt sich nicht aus.Natiirlich hat jede
hl.Messe Gemeinschaftscharakter,da sie immer im Namen und Auftrag der
ganzen Kirche und "ad utilitatem quoque nostram totiusque ecclesiae suae
sanctae" dargebracht wird."Communicantes et memoriam facientes....Unde et
memores....usw.Aber zum Vollzug ist die Gemeinde nicht n&tig,auch nicht
ihre 4uystimmung durch Akklamationen,denn das wiirde bedeuten,daB erst im
Augenblick der Akklamation und letzlich nur durch sie das Sakrament zu-
stande k#mme.Das scheint allerdings in der Absicht weiter freise des Kle-
rus zu liegen,da man sich auf diese Weise aus der "Sonderstellung" des
Weihepriestertums und seiner Anforderungen hinausstehlen mdchte.

DDie stille heilige Messe ist erledigt".-Das ist leider wahr.,Und sehr zu
bedauern.Denn der tigliche MeBteilnehmer ist einfach iiberfordert,wenn er
jeden Tag sich vom Anfang bis zum Ende mit Gesang und “Yebet an der Feier
beteiligen soll.Die natiirliche Folge wird sein,daB er es aufgibt.

=Das Alleluja mit Vers entfillt".-Da kennt Visser das "Gotteslob”nicht,
das geradezu iiberquilit von Halleluja-Rufen und Zwischenpsalmen.AuBerdem
entf4allt das Alleluja auch im Missale Rom.von Septuagesima bis OUstern.
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Bei einer Zelbration auBerhalb der Kirche wird kein Altarstein mehr
Borgeschrieben"- Das altare portatile(tragbarer Altarstein)war immer ein
diirftiger und hinderlicher Notbehelf.Solange und wenn er einer Mensa(was
iibrigens auch Tisch heiBt),in nichtkonsekrierten Kirchen eingefiigt war,
mochte er apgehen.In der gewdhnlichen,rudimentiren Form war er aber kaum
geeignet, jene Gedankenassoziationen zu wecken,die ihn zu einem eindrucks-
viallen Symbol gemacht hitten.In Diaspora- und Missionsgebieten stellt er
durch sein massives Gewicht eine schwere Behinderung dar.Dann lieber ei-
ne hl.Messe ohne Altarstein als gar keine.

"Die hl.Messe ist keine “usammenkunft des Gottesvolkes.Der Priester ist
nicht ihr Vorsitzender(oder Vorsteher).-Streit um Worte}bedingt durch die
Vieldeutugkeit des deutschen Wortchens "ist"lWenn es sagen will"besteht
in....",ist es falsch,wenn es sagen will "geschieht normalerweise bei...
ist es zweifeloss richtig.Auch der Vorsitzende bzw.Vorsteher kann recht
verstanden werden,voarausgesetzt,da8 das Wort nicht ausschlieBlich ver-
wendet verwendet und durch eindeutige Amtsbezeichnungen an anderer Stel-
le richtig interpretiert wird.Auch die Bischtge werden im rémischen Kanon
"antis;ites" oder "fidei cultores" bezeichnet(auch wenn sie das nur alle
waren! ).

"Die Wandlung wird erst gar nicht erwdhnt".- Das geschieht auch im Miss,
Rom.nicht,es spricht von der actio(infra actionem).Mir scheint das sehr
gut,denn damit bleibt der Blick darauf offen,da8 sich das Wesen dieser
"Handlung" nicht in der Verwandlung erschdpft,sondern in der Opferwirklic)
keit erfiillt.

Die Regelungen "de defectibus" standen nie im "MeBformular",sondern in
der Einleitung zum MeBbuch.lhre minutidsen und manchmal geradezu skrupu-~
16s anmutenden Bestimmungen erinnerten doch allzusehr an rabbinische
Gesetzessuslegungen.Wir diirfen doch nicht libersehen und vergessen:Das
Sakrament mit nicht dadurch verunehrt,daB es mit Kleidern oder dem Boden
in Beriihrung kommt,sondern durch die mangelehde Ehrfurcht und Sorgfalt,
die den lapsus herbeigefiihrt hat oder sich daran anschlieBt.Aber es sei
zugegeben,daB ein verniinftiges MaB an Fingerzeigen und Vorschligen pida-
gogisch wirken kdnnte.

Selbstverstindlich ist das Schriftwort "Wo zwei oder drei in meinem Na-
men versammelt sind...." nicht auf die sakramentale Gegenwart angewendet
werden kann,aber er eine gnadenhafte Gegenwart ist es schon.

"IG besagt auch,daB das Volk zelebriert".-Hier stehen wir wieder vor so
einer Sprachschwierigkeit.Das lateinische Wort "celebrare" kann sowohl
bedeuten "etwas feierlich begehen" oder im speeiellen Sin fiir die MeB-
feier verwendet werden.Das Lateinische setzt dann meist,wenn nicht immer,
ein Akkusativ-Objekt beijauch im Deutschen ist es méglich zu sagen,éin
sehr aktiver Dirigent habe dieses oder jenes Opsu "zelebriert.Ohne Zu-
satz hat es allerdings die engere Bedeutung "die hl.Messe feiern".Da

ich die IG momentan nicht zur Hand habe,kann ich nicht sagen,was dort
gemeint und evtl.falsch ist.

DaB die Vorbereitungsriten des Priesters in der Sakristei weggefallen
sind,mu8 nicht zur Folge haben,daB auch die GlHubigen gsich nicht mehr
vo.bereiten,was immer man damit meinen mag.

"Nach dem Einzug des Priesters schauen die Gl&dubigen umher und plaudern
mit einander".-Das widre allerdings sehr bedauerlich,ich habe es aber
auch noch nirgends beobachtet.Man kann sich auch setzen,um sich zu sam-
meln;selbst das stille Warten ist an sich nicht verwerflich.

"Wenn die Gliubigen beisammen sind,fingt die Messe an".- Bei diesem Kri-
tikpunkt weiB man wirklich nicht,soll man ihn fiir infantil oder bdsartig
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halten.Mit seiner Kommentierung unterstellt Visser den Verfassern des NON
die Meinung,daB in Zykunft keine bestimmte Stunde fiir den Gottesdienastbe=~
ginn mehr angesetzt werden soll.So durm sind diese Leute nun doch nicht
gewesen und,soweit ich sehe,hat es auch noch niemand so verstanden.Die
Formulierung hat doch einfach sprachstilistischen Sinn mit der Absicht,di
Aussage des Satzes nicht im freien Raum schweben zu lassen,#hnlich,wie im
MISS ROM und im lateinischen Text des NOM die Evangelienperikopen meist
eingefilhrt wurden und werden "In jener Zeit....".Da8 die deutsche {iberset=
zung Jjeweils unvermittelt hereinplatzt:"Jesus sagte....." oder dhnlich,
wobei man manchmal nicht inmal erfihrt,zu wem er spricht,ist nur ein wei-
terer Beweis fiir das mangelende Sprachgef -und Formgefiihl und die iiber-

"hebliche Besserwisserei der Ljturgiekommission.Aber auch Visser hitte auf

den Gedanken kommen kommen,da8 der NOM hdchstwahrscheinlich an die Worte
sich anlehnt bzw. an sie erinnern will,mit denen der hl.Yaulus im 1.Korint!
erbrief(11,20)MiBstinde bei der Eucharistiefeier riigt:"Convenientibus vo-
biS.....".Hitte V.diese Stelle nachgeschlagen,wire ihm auch aufgegangen,
da8 der Apostel dort den von ihm,Visser,so nachdriicklich verworfenen Aus-
druck "Dominica coena"= Abendmahl des Herrn" verwendef und nachher sagt,
sie sollen den Tod des Herrn verkiindigen.Man kann da nur sagen:"0 sie ta-

cuisseSceeesa”

"Beim Eintritt in die Kirche trdgt der Priester nicht mehr wie friiher den
vorbereiteten Kelch zum Altar...."usw.,- "Friiher" war es auch schon iiblich,
daB beim levitierten Hochamt der Subdiakon den Kelch schon vor Beginn des
Gottesdienst in den Altarraum brachte,auf der Credenz abbestellte und ihn
erst zur Opferbereitung aum Altar brachte.Ich weiB nicht,ob dem protestan-
tischen Religionsdiener das Evangelienbuch hinterhergetragen wird;mir
selbst wurde es immer vorausgetragen,wenn es nicht schon auf dem Altar
lag.Was soll das?

"Wenn der Priester eintritt,stehen alle auf".-Warum nicht?Die Gemeinde ehr”®
damit den Priester,vielmehr denjenigen,den er reprdsentieri.Man Iis®t zueca
frither nicht nur zum Evangelium gestanden,das war nur Praxis bei der Still-
messe,vermutlich deswegen,weil das stindige Aufstehen und Niederknien in
einer knappen halben Stunde zuviel Unruhe verursacht hdtte,Bei der missa
canBata war aber bei allen Gesingen der Gemeinde(Kyrie,Gloria,credo,Sanctv*
Agnus Dei)und zur Prafation und dem Paternoster des Priesters das Stehen
vorgesehen.Visser scheint den Sinn der verschiedenen K8rperhaltungen nich%

ausreichend zu kennen. ¢

"Das Knien wurde praktisch abgeschafft",-Leider wurde es stark eingeschrin
ind ist leider auch beim priesterlichen Segen nicht mehr allgemein iiblich.

Es werden sogar katholische Kirchen von kirchlichen Baulmtern und katholi-

schen Pfarrern gebaut,in denen es keine Kniebdnke mehr gibt.Hier muB/aller-
dings am Glauben an die Realpridsenz zweifeln.In allen anderen Fillen ist

es aber nicht zul#ssig,einfachhin zu sagen:"An die Realprédsenz glaudt nie-

mand mehr".In dieser pauschalen Form stimmt das einfach nicht.

"Die Staffelgebete sind abgeschafft".-Das Staffelgebet ist sehr spit in die
MeBfeier gekommen,es wurde frither vom Klerus in der Sakristei verrichtet
(was mindestens ein Monchsorden noch bis in die Neuzeit beibehalten hat).
Auch im MIS ROM war[vom Passionssonntag an und in jeder Missa de Requie
wenigstens verkiirzt.Was immerhin zeigt,daB es keinen absolut notwendigen
Teil darstellt.Iy Hochamt wurde es auch frilher immer still verrichtet.

"Die Gebet beim Emporsteigen....."-Die Deutung dieses Vorgangs als Hinweis
auf das Eintreten des Priesters ins Allerheiligste und die Einheit zwischer
Altem und Neuem Testament ist doch zuweit hergeholt und gezwungen.lberdies
erinnert sie an Art von MeBerkldrung,die sachlich unzutreffend{willkiirlich
war.Vor allem verdeckte sie den Kern,die sakramentale Einheit von MeBfeier
und Kreuzesopfer .durch eine rein juBere Symbolik in der Art z.B."Der Prie-
ster geht von der Epistel- zur Evangelienseite:iJesus wird zu Pontius Pjla-
tus gefiihrt".Das ist keine Erklirung,sondern eine Verunklirung,und Gottsei-
dsnk allgemein aufgegeben.Man sollte sie im Widerstand gegen den NOM nicht



S.222

-7 =

wieder aufnehmen,man macht ihn damit nur licherlich.

"Beim Altar angekommen,macht der Priester eine tiefe Verbeugung;wenn ein
Tabernakel da ist,eine Kniebeuge:Reduzierung der Ehrfurcht".-Wie denn?
Soll der Priester auch vor dem tabernakellosen Altar eine Kniebeuge ma-
chen?Das wire doch glatter Gotzendienst.

"Wenn iiberhaupt,wird es jetzt innerhaitb der Liturgie gebetet{das Asper-
ges niamlich",-Dadurch kann es doch nur aufgewertet werden und als feier-
liche Erneuerung der Taufe und als ByBakt(siehe Text!)ist es doch litur-
giefihig.Allerdings war dieser Sinn in der vorgeschriebenen Oration nicht
mehr zu finden,sie hatte nur noch den Sinn eines Haussegens,leider!

"Selbst die Weihe des Wassers ist mit in die Liturgie hineingeholt wor-
den.&ine solche Handlung bietet nur einen anlaB zum Reden,nicht zum Be#en
ten".-Die Weihwasserweihe ist bekanntlich ein Wesensbestandteil der Oster-
nachtliturgie.Auch wenn spiter Weihwasser zur Erginzung des verbrauchten
Vorrats geweiht wird,steht dies innerlich mit der Osternachtliturgie in
Verbindungidies kdme aber noch deutlicher zum Ausdruck,wenn der Exorzismus
geblieben wire.Wenn aber GlHubige in einer solchen Wasserweihe einen An-
laB zum Reden sehen kdnnen,hat der Priester in der Verkiindigung(Predigt,
Religionsunterricht usw.)und in der Gestaltung etwas versiumt.Zweifellos
ist die Gefahr,daBl das Asperges vollstdndig in Vergessenheit gerdt,sehr
groB und sein Verlust schwerwiegend.Aber das hdlt man bestimmt nicht da-
durch auf,daB man es als ausserliturgisch oder liturgiefremd hinstellt.

Uber die Stellung des Priesters versus populum ist schon viel gesprochen,
geschrieben und gestritten worden.Die Ansicht,daB diese Stellung tatsich-
lich nicht historisch #lter ist,wie man weithin behauptet hat,scheint

sich immer mehr durchzusetzen.Die Versuchung zu theatralischen auftrit-
ten und Sichszur-Schau-stellen ist sicher orhanden,ebenso die Behinderung
der gesammelten inneren Haltung des Yriesters!Die uralte Stellung ist doct
wohl die,daB der Priester mit dem im Halbkreis um und hinter ihm versam-
melten Volk zum 'Aufgang der Sonne' als dem Ort der Wiederkunft Christi
schaute.Man wird aber auch nicht vergessen diirfen,daB viele Jahrhunderte
lang das Volk durch langgezogenen Stifts-,Kapitels- und Monchschdre mit
ihrem Gestilhl soweit vom Hochaltar getrennt war,womdglich noch durch ei-~
nen Lettner,daB es’von einer lebendigen Mitfeier optisch und akustisch
weltgehend wenn nicht vollstidndig ausgeschlossen war.Das Niher-heran-schie
ben"des Altars widre sicher ein groBer Gewinn auch im Sinhe des hl. Papstes
Pius X.gewesen('actuosa participation'),wenn man nicht das Kind mit dem
Bad ausgesbhiittet hitte.Leider tut aber die widerstandsbewegung gegen den
NOM genau dasselbe,was weder besondere "Einsicht" verrdt noch bei andern
Einsicht fordert.

Der Priester macht auch nach dem MIS ROM vor dem gesprochenen Introitus
ein Kreuzzeichen.

"Jetzt erfolgt die offizielle BegriiBung des Volkes",-Dieser Rigus ist al-
lerdings dann sehr problematisch,wenn er sich nicht auf einen kurzen bib-
lischen GruB beschrinkt,sondern in einen Kedeschwall ausartet und nicht
selten recht biirgerlich-profanen Charakter ews annimt.Das alles k&nnte
urd sollte man mit der Predigt verbinden.

Das Confiteor "ist schwer verstiimmelt worden'".-Da kann ich Visser nur aus
vollem Herzen zustimmen.Diese Barbarei ist wirklich nicht zu begreifen.
Eg verridt wieder einmal einen bestiirzenden Mangel an Formgefiihl.Denn das
Gesetz der Symmetrie ist eines der grundlegenden Gesetze der Kynst(Archi-
tektur,Musik,Dichtung usw.);es hebt deren Sprache aus dem Alltiglichen
Geschwdtz heraus und umgibt die Worte mit Weihe und Wirde.Vor allem ist
nicht einzusehen,warum ich meine ®iinden zwar den "Briidern und Schwestern"
nicht aber den Heiligen des Himmels bekennen darf und soll.Gehdren sie
nicht mehr zur Kirche?Stdren unsere Siinden nicht auch die Gemeinschaft
mit ihnen?
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"Die Siinden werden nicht mehr dem Priester bekannt".-Das geht nicht mehr,
nachdem man das Confiteor des Priesters und das des Volkes in eines zu-
sammengezogen und den Unterschied zwischen beiden Teilen ein weiteres

Mal verwischt hat.Will man/auf das Problem Staffelgebet die Kategorien
"Prilher-spiter" anwenden,also das Frilhere als das Bessere oder sogar ein-
zig Richtige hinstellen,muBf man es wieder in die Sakristei zuriickverle-
gen und das erste Confiteor vom Zelebrans und das zweite von seiner Assi-
stenz beten lassen.

"Die Absolution fehlt".-Das ist nicht wahr,in irgendeiner Form ist sie
immer da.

"Die Oration ist auf ein Gebet beschrinkt".-Die manchmal etwas blirokratisc
anmutende Hiufung(bis zu finf zuzliglich einer nicht zihlenden Imperata)
war auch nicht gerade andachtssteigernd.Dafiir haben wir aber nun doch die
Firbitten.Hier kann man sehr viel/das Beten konkreten Anliegen und Noten
anpassen als mit einer in gehobener und mehr abstrakter Sprache formulier-
ten Oration.Beides hat seine Berechtigung,die Oration will ja sowieso ehex
zusammenfassen und abschlieBen.

"Vom Beginn ....sitzt der Priester...oder steht am Ambo".-Sowohl das Sit-
zen wie das Stehen am Ambo ist altchristlicher Brauch.Davon scheint V,
nichts zu wissen.DaB der Priester noch nicht am Altar steht,bringt aber
treffend zum Ausdruck,daf das eigentliche Opfer erst spater beginnt.Von
der angeblichen Trennung war schon die Rede.

"Die BegriiBung des Altars und die etwaige Beriducherung zu Beginn sind...
unlogisch,denn erst nachher wird der Altar bereitet."-Das ist falsch.
Der Altar wurde schon bei der Kirchenkonsekration in sehr feierlicher
Weise bereitet.Er ist seither Sinnbild Christi,ihm gilt der Gruf und der
Weihrauch.Die Mirtyrer,deren Heliquien dort im sepulcrum(Grab)niederge—
legt sind,sind die vollendeten Glieder seines Leibes und mit ihm durch
ihren Tod und eeéne[Opferhingabe in sein Opfer einbezogen.

"Das Kyrie ist verstiimmelt worden".-Ja,das ist schade,die Dreizahl hat
aber primir keine zahlensymbolische Bedeutung,sondern ergibt sich aus dem
Streben nach Steigerung:Vorsinger-Chor-Volk.In den gleichbleibenden Ein-
leitungen aller Ljtaneien hat es auch nur zwei Glieder.Von Pricster und
Ministranten im Dreierrythmus gebetet,ergabt sich immer ein nicht gerade
4sthetisches und sinnvolles Hin- und Her-pendeln oder -Hinken.Chorkompo-
sitionen werden fast immer drei Glieder,meist sogar mehr aufweisen.Wozu

. SR 1
also die Kritik. zum Beten

"Das Gloria ist ebenfalls der Gemeinde auferlegt,und nicht mehr dem Prie-
sterf-Dieser[wird durch die Liturgiegeschichte und Fahrtausendelange Pra-
xis widerlegt:Das Gloria war und ist seiner Entstehung und seinem Wesen
nach Gemeindez- oder doch Chorgesang,der Priester hat es im Hochamt stetis
nur intoniert(und natiirlich mitgebetet,was sich in den zu verschiedenen
Stellen vorgeschriebenen Verneigungen juBerte).Sine solche Argumentation
verrit nur Unwissenheit und Leibhtsinn.

Ich muB und kann hier -Gott sei Dank -abbrechen,denn in meinem Exemplar
von "Einsicht" hort dex—hsrt diese Arbeit von Dr.H.B.Visser auf.Ich habe
tagelang mit mir gerungen,ob ich dazu mit diesem Brief Stellung nehmen
soll.Wenn ich mich dann doch der milhsamen und nicht gerade begeisternden
Arbeit unterzogen habe,dann nur,weil ich hoffte,der guten Sache einen
Dimmpst zu erweisen.Was Visser hier angefangen hat,kann némlich den Be-
strebungen,die Auswiichse und Fehlentwicklungen der Liturgiereform bzw.
~deformierung wirksam und glaubhaft zu bekdmpfen,nur Schaden zufligen.
Nan kann und darf nicht andern Irrlehren vorwerfen,wenn man sich selbst
solche zuschulden kommen 1#Bt.Herr Dp.Visser sollte einmal das Stan-
dardwerk von Andreas Jyngmann,Missarum solemnia studieren, g@der ein an-
deres,das auf dem Stand der heutigen Liturgiegeschichte steht.

Mit freundlichen GriiBen
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