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Herrn

Prof .DDr.Reinhard Lauth
D-8 Miinchen 19
Ferdinand Maria—-Str.10

Hinterbrihl, den 9.uarz 1973

Lieber Herr Professor,

haben Sie sehr herglichen Dank dafiir, daB Sie auf meinen Brief an Herrn
Landesgerichtsrat Necknig eingegangen sind und daB Sie den darin vorge-
brachten Argumenten Bedeutung beimessen, wenn auch, wie ich glaube, et—
was zu wenlg, -

\_ gie schreiben in Ihrem Brief an Herrn Dr.Kellner, daB Sie meinem "Pro—
vokationsprojekt" nicht zustimmen knnen, u.zw, mit der Begrundung, daB
wir die Bischdfe nicht "ndtigen® konnen, Akte der Rechtgliubigkeit zu
vollziehen. Es kommt aber meines Erachtens sehr darauf an, was unter
"Nstigung' und "Provokation" verstanden wird, Denn einerseits konnte man
mit Fug behaupten, daB unsere bisherigen, auf einen entscheidenden juris-
diktionellen Akt innerhalb des Sffentlichen Bereichs dexr (rechtgl&ubigen)
Amtskirche abzweckenden Bemiihungen — ob es sich um Verdffentlichungen in
DZM und EINSICHT handelte oder um Suppliken an Bischéfe — eindeutig pro-
vokatorischen Charakters waren, da diese unsere AuBerungen, implizit oder
explizit, die schwersten Anschuldigungen gegen eine kirchliche Hierarchie
enthielten, die von rechtgliubigen Laien im Verlaufe der Kirchengeschichte

je vorgebracht werden konnten, Anschuldigungen, die von einem rechtgliubi-
gen Triger der Hierarchie eigentlich als Notigung aufgefafBt hitten werden
miissen. Andererseits lieBen sich gegen diese unsere Bemlhungen — und auch
gegen den in Ihrem Briefe behaupteten Punkt 3: "Wir miissen aber die Ab-
16sung der rechtglzubigen Kirchenorganisation von der apostatischen mog-—
lich machen" ~ prinzipiell dieselben Argumente ins Treffen fiihren, die
gie gegen mein "Provokationsprojekt" geltend machen: was wire die Kirche,

—wenn ihre Existenz und lebendige Funktion von solchen Interventionen sei-—
tens einiger Laiengriippchen abhinge, wie z.B. die bel Erzbischof Lefebvre
durchgefiihrte? Wag wire die Kirche, wenn der vermutlich letzte rechtgliu-—
bige Bisch®f von einem zu diesem Zwecke eigens aus den Vereinigten Stae-
ten angereisten Amateurtheologen auf die wahre Situation der Kirche auf-
merksam gemacht und an seine sich daraus ergebenden nichstliegenden Ver—
pflichtungen erinnert werden miiBte? — — — Dennoch sagen Sie: Wir miissen.
Miissen wir wirklich? Besteht fiir uns rechtgliubige Laien in der gegen—
wirtigen Lage, da die nshere Zukunft der Kirche und der Welt in das un—
durchdringlichste und unheimlichste Dunkel gehiillt scheint, da sich Christi
Prophetie vom Greuel der Verwistung an helliger St8tte bereits erfillt
hat, wie es deutlicher nicht hatte geschehen k6nnen, besteht in einer
solchen Lage wirklich eine generelle Verpflichtung fiir uns Laien, auf
(noch) legitime, aber nicht ihres Amtes waltende bischofliche Amtstriger
Jagd zu machen oder auf eine andere (?) Welse fiir die Reorganisation der
katholischen Restkirche Sorge zu tragen und 1liBt sich eine derartige Ver-
pflichtung moraltheologisch begriinden? Sie erlauben, daB ich mit einem
klaren Nein antworte, was zu der Tatsache, da8 ich selbst mich an dieser
groBen Jagd beteilige, keineswegs in Widerspruch steht. Wir miissen dringend
unterscheiden lernen zwischen dem, was Wwir konnen bzw. dirfen und dem,
was Wir wirklioh miisseny diese Fragestellung sollte der Gegenstand einer

eigenen moraltheologischen Untersuchung sein, die ich mit meinem geplanten
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Aufsatz: "Unser Bekenntnis zur romisch-katholischen Kirche" ebenfalls
in Gang bringen mdchte., Ich mdchte aber schon jetzt betonen, daB es
sich aus moraltheologischen und dogmatischen Griinden absolut verbietet,
daB wir uns, solange wirbhHr aus Laien und Priestern zusammensekzen
als "Kirche' organisieren, sei es unter dem Namen Restkirche oder Un—
wandelbare r.k.Kirche, da dies unsere Befugnisse bei weitem ilberschritte
und k& so auf einen unvergleichlich grdBeren, n¥#mlich auf einen "echten"
Skandal hinausliefe als awf das von mir vorgeschlagene "Provokations—
projekt", das, soweit ich es schon theoretisch durchgeklirt zu haben
glaube, nichts anderes darstellt, als sozusagen die Elongatur unserer
bisherigen Bemihungen. Dieses Projekt basiert natiirlich nicht auf der
Vorstellung, auf die Bischtfe der (Rest-)Amtskirche einen solchen Zwang
auszuiben, daB die Willensfreiheit dieser Bischtfe dadurch ausgeschaltet
wiirde, Freilich besteht fiir "uns" — aus den oben angedeuteten moraltheolo-
gischen Grinden — keine absolute sittliche Verpflichtung, ein solches
Projekt tatsichlich auszufiihren, und ich migte diese Idee, falls sie
keine Anh3nger finde, schon deshalb aufgeben, weil sie sich von einem
Einzelnen unmdglich verwirklichen 1#8t. Ich behaupte aber, dag diese
Idee verwirklicht werden kann (und darf) und daB sie von allen bisherigen
Projekten die grtgten Erfolgsaussichten hat. Mit Riicksicht auf Ihren
bevorstehenden Besuch bei Erzbischof Lefebvre will ich jedooch vorder—
hand nicht n8her auf diese Frage eingehen, sondern lieber ein mit diesem
~—Besuch zusammenhZngendes Thema anschneiden.

Dazu mdchte ich zunichst vorausschicken, daB8 ich mich auf die Begzeichnung
Weigenbrsdlerischer Narr" keineswegs versteifen mSchte und daB mir im
Augenblick nichts lieber wire, als eine hieb- und stichfeste Begriindung,
die mich zwinge, diesen Ausdruck zurlickzunehmen, Dazu aber reichen die
von Ihnen erwdhnten Arcumente nicht aus,

Erstens wire die Ubernahme des Pavstamts durch Erzbischof T.efebvre vor-
derhand (und vielleicht auch in Zukunft) gar nicht notwendig, um die
von ihm geforderten niciltnotwendigen Schritte zu tun. Denn auch als
gewdhnlicher Bischof kann TLefebvre in der gecebenen Notlage den Willen
der Gecamtkirche exekutieren. Auch im Zustande der Sedisvakanz bleibt
die Amtskirche Amtskirche, Tefebvre kSnnte — wie er selbst gesagt hat -
Bischdfe weihen, die — und wiren €s noch so wenige — einen aus ihrer
Mitte zum Paonst wihlten, Die entscheidende Tat Lefebvres milte gegenwirtig
bloB dafin bestehen, daB er die von uns sehnlich erwartete "deklaratori-
sche Sentenz" £811t. Zu dieser Tat sind aber,

zweitens, keine philosophischen Fachkenntnisse vonndten, sondern nur
die Kenntnis des theologisch—dogmatischen Einmaleins. Ein wahrhafter

__Hirte der Kirche diirfte seine Aufgabe nicht darin erblicken, mit Aposte-
ten dialektisches Ping—Pong zu spielen, sondern dieselben formell und
namentlich aus der Kirche auszuschlieBen, ihre Irrlehre nach den in Fra-
ge kommenden wesentlichen doktrindiren Gesichtspunkten zu verurteilen und
die wahre Tehre der Kirche dagegenzustellen, Hiefiir wire die philosophi-
sche Basis eines Fischers v5llig ausreichend, wire nur eine geniigend
groBe Glaubensfestigkeit vorhanden, die sich allerdings, umgekehrt, durch
die gediegenste philosophische Ausbildung nicht ersetzen 188%.

Drittens:; es ist v5llig unwahrscheinlich, daB der Grihder und Leiter
eines theologischen Seminars sich nicht die fiir ARmxExEzxERxIXERREXIzRxXLL
die Lsung der beschriebenen Aufgaben erforderlichen kirchenrechtlichen
Fachkenntnisse zu verschaffen wiiBte, wenn er nur ernstlich wollte,

Wenn also Erzbischof Lefebvre kein "eigenbrddlerischer Narr" ist, so
bleibt uns fiir die Beurteilung seines Verhaltens nur dasjenige psycholo—
gische Motiv ibrig, des Dr.Kellner in seinem Brief an Sie (v.S.Mﬁrzfs.S) :
beim Namen genannt hat: bloBe Feigheit und Angst. Wenn dem tatsdchlich
so ist und der Erzbischof trotzdem mdglicherweise als das von Gott beru—
fene Werkzeug im Dienste einer fiir uns positiven Wendung der Dinge ange—
sehen werden kann, so kann im Falle einer EinfluBnahme unsererseits nur
eine Hammer-auf—den Koof-Methode zielfiihrend sein, wobei ich natiirlich nicht

an einen Akt physischer Gewsltanwendung denke.
Ich stehe bei Abfasgsune dieses Briefes unter allergriftem Zeitdruck und
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muB mich, wm ihn noch heute zur Post bringen zu kdnmen, auf das Wesent
lichste beschrimken.

gollte Lefebvre die Fdlschung der Wandlungsworte positiv verteidigen
wollen oder auch nur den allermindesten Zweifel bzgl. der Ungililtigkeit
einer solchen "Messe! offenlassen,B0 wire natiirlich jedes weitere Wort
verloren, Es ist aber mdglich, daB sich Lefebvre darauf zuriickzieht,
daB die offizielle franzSsische Ubersetzung (z.B.) in ihrer offiziel~
len Version korrekt ist (was ich {ibrigens nicht mit Sicherheit weiB)
und daB die Wandlungsworte nach der lateinischen Fassung des Novus
Ordo noch ein¥e gliltige Konsekration zulassen, In diesem Falle wiirde
ich mich an Ihrer Stelle nicht auf das Problem der Giiltigkeit einlassen
sondern die Argumentation auf eine ganz andere Basis stellen, Ich wiirde
ndmlich den theologischen Beweis antreten, daB der Novus Ordo, in sei-
ner lateinischen Fassung, e€ine schismatische Setzung ist und daB aus
diesem Grunde — unerachtet der moglichen Glltigkeit — fiir den Katholiken
der Besuch solcher "llessen" unerlaubt ist, Die theologische Qualifikation
"schismatisch" stimmt nimlich auf jeden Fall, selbst dann, wenn wir die
protestantische Definition, die Zerstsrung des Offertoriums etc, ausklam—
mern, Es steht fest, daB durch die Promulgation des "Novus Ordo Missae",
gegen eine unfehlbare pdpstliche Verfiigung ("Quo primum"),in einem solchen
AusmaB gegen die p#pstliche Autoritdt schlechthin rebelliert wurde, dag
dies praktisch einer Leugnung des p&pstlichen Primats gleichkommt. Daher
—8ind die Urheber und Praktizierer des Novus Ordo-Ritus, nach der mildesten
dogmatischen Beurteilung, jeder anderen schismatischen Gemeinschaft gleich-
zustellen. Jetzt erst sollte die Frage der Giiltigkeit ins Spiel gebracht
werden. Ist, unter den erwidhnten Voraussetzungen, eine giiltige Konsekra—
tion nach dem Novus Ordo mtglich, so scheint mir dies keineswegs fiir die
Anh&nger des Novus Ordo-Ritus zu sprechen, noch den Besuch einer solchen
Liturgie zu erlauben, denn "So viel bedeutet die Einheit des Leibes der
Kirche, da8 die kirchlichen Sakramente nur denen zum Heil gereichen, die
in ihr bleiben.,." (Konz.zu Florenz, Denz,714 f) Wie schon seinerzeit
Herr Wildfeuer nachgewiesen hat, kann der Novus Ordo nicht einmal in
formaljuridischer Hinsicht als ein allgemeinverbindliches Gesétz betrach-
tet werden, wdhrend in "Quo primum" die pHpstliche Autoritit ihren Wil-
len bekundet, fiir alle Zeiten zu binden. Diesem Willen wird aber durch
die Ver#nderung des Missale Romanum im Novus Ordo ausdriicklich zuwider—
gehandelt, wobel zu beachten ist, daB selbst die Konsekrationsworte um
die Bestimmung "Mysterium fidei" vermindert worden sind und der "Kanon'
in vier Varianten vorliegt (in der holl#ndischen "Kirche" gibt es bereits
13 offizielle Varianten, z.T, mit der Wandlungsformel:"Das ist das % e i-
¢ h e n meines Leibes" etc.). Es sollte auch darauf hingewiesen werden,
dag die Abschaffung der lateinischen Kultsprache( ein klarer VerstoB ge-
gen das Tridentinum),durch die die Fzlschung der Konsekrationsworte erst
"méglich" wurde, von Paul VI, ausdriicklich gutgeheiBen wurde: "Nicht mehr
das Latein wird die Hauptsprache der lMesse sein, sondern die gesprochene
Sprache, (...) Mehr wert ist das Verstehen des Gebetes, als die seidenen
und alten Gew&nder, mit denen es sich kdniglich bekleidet hat. Mehr wert
ist die Teilnahme des Volkes, das gesdttigt ist mit klarem, verst#nglichem,
in seine profane Koaversation iibersetzbarem Wort." (Generalaudienz vom
36.November 1969)

Die obigen, in Eile hingewafenen 38tze konnen natiirlich nicht beanspru—
chen, ein ordentlich durchgefiintter theologischer Beweis zu sein, aber
sie konnten als Voriliberlegung zu einem solchen dienlich sein. Ich wiirde
das Gesagte dahingehend zudsammenfassen, daB sich die Debatte iiber die
Gliltigkeit des Novus Ordo in seiner lateinischen Fassung deshalb eribrigt,
weil die Promulgation und Einfiihrung desselben einen manifesten Bruch
mit dem Heiligen Stuhl als oberster gesetzgebender Macht darstellt, und
zwar in einer Angelegenheit, die den Glauben zentraé etrifft, Eine solche
Position ist aber schismatisch, unerachtet dessen, WER®r derjenige, der
diese Position bezieht, behauptet, kein Schisma machen zu wollen., In letz-
terem Falle l8ge eine heterodoxe Auffassung des Papsttums zu Grunde., Ich
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kann)
nicht die Unterwerfung unter den Heiligen Stuhl wollen und zugleich
nicht wollen, — Ich bin fest davon iliberzeugt, daB dies ein richti-
ger und zweckdienlicher theologischer Ansatz ists

Sollte der Erzbischof auf diese Weise iiberzeugt werden kdnnen, daB
der Besuch von Novus Ordo-Veranstaltungen, seiey sie in sich gliltig
oder nicht, fiir den Katholiken auf jeden Wall strikt verboten ist,
weil der Novus Ordo, nach Sinn und Buchstaben von "Quo primum", von
Grund auf zu verwerfen ist, so muB er zugeben, daB, durch die orfi-
zielle Verdringung der Nissa Tridentina, dem Katholiken der im Be-—
reiche des rdmischen Ritus lebt, im Normalfalle keine hl.Messenzmehr
zugdnglich sind, -

Zum SchluB mdchte ich noch zwei Warnungen aussprechen:

1. Die "Trompeter von Jericho' — von dem unertrBglichen Jargon des
in der EINSICHT erschienenen, von Ihnen kommentierten Aufsatzes,
und der heterodoxen Dogma—Forderung abgesehen, — bezeichnen sich
selbst als eine “geheime Briuerschaft!. Meines Wissens hat aber
die Kirche jede Art von religidser Geheimbilindelei untersagt, Aus
diesem Grunde wiirde ich von einer Kontaktnahme mit diesen Leuten
dringend abraten! DzB sich angeblich auch ein Bischof dieser
Gruppe angeschlossen hat, macht die Sache keineswegg unverdichtiger,

2. Ebenso scheint eg sich mir dringend nahezulegen, die Zusamme nar-
beit mit Kaplan Dettmann einzustellen, da dieser, nach den mir
vorliegenden Dokumenten, sich in Heroldsbach in einer Weise ex~
poniert hat, daB die selnerzelt erfolgte Suspendierung des H.H.
Dettmann elne solide Basis hat. Denn meines Wissens hat er dem
Heroldsbacher Kult niemals abgeschworen.

Zum Beweis, daB die Suspendierung ordnungsgemif erfolgt ist,
teile ich Ihnen den Wortlaut folgenden Dokumentes mits

PAPSTLICHES DEKRET
Am Mittwoch, den 18,Juli 1951, haben in der Vollsitzung der
hochsten H1,Kongregation des Hl Offiziums Ihre Eminenzen, die
hochwiirdigsten Herren Kardin#le, denen die hochste Obhut in Sache
von Glaube und Sitte anvertraut ist, nach Priifung der Akten und
Dokumente, die sich auf die Dehaupteten Visionen der allerselig-
sten Jungfrau Maria im Dorfe Heroldsbach (ErzdiSzese Bamberg) be-
ziehen, und nach Einholung des Gutachtens der hochwiirdigsten Herren
Konsultatoren beschlossens
"Es steht fest, daB die genannten Erscheinungen nicht Uberna—
tiirlich sind. Darum wird der diesbeziligliche Kult im obengenann—
ten Ort und auch anderswo verboten, Priester, die kiinftighin an
diesem unerlaubten Kult sich beteiligen, sind ohne weiteres
von der Ausiibung dexr Weihevollmachten suspendlert H
Am folgenden Dénnerstag, den 19, des gleichen Monats und Jahres,
hat Se.Heiligkeit, durch gttliche Vorsehung Paspst Pius XII.,
in der herkﬁmmlichen, Sr.Exzellenz, dem Herrn Assessor des
Sanctum Officium gewdhrten Audienz das ihm vorgetragene Dekret
Ihrer Eminenzen gebilligt, cekr8ftiet und zur Verdffentlichung
befohlen. Gegeben zu Rom, aus dem Palast des H1.Offiziums am
25.Juli 1951.

gez Marinus Marani
Supremae S.Congr,.8.0fficii Notarius

Nun wiinsche ich Ihnen, lieber Herr Professor, fiir das bevorstehende
Gesprich mit dem Erzbischof alles Gute und Gottes Segen — in unser
aller Interesse!

Herzliche GriiBe, auch namens meiner Frau
Ihr

bt



.8

g
Ry SRS

-k

Ich bin leider nicht mehr vor SchalterschluBf zu unserem Hinter—
brithler Postamt gekommen und muB daher nach Wien fahren, um die-
sen Brief auf einem der Hauptpostémter aufzugeben, damit er Sie
noch vor Ihrer Abreise nach Fribourg erreicht. Dies gibt mir aber
Gelegenheit, noch schnell auf die Frage der Legitimit&t Johannes'
XXIII. einzugehen, die Sie in Ihrem Brief an Dr.Kellner angeschnit
ten haben. Ich stitze mich dabei nur auf den in der EINSICHT Nr.ll
abgedruckten Aufsatz von Howard Earp (auf der Titelseite wurde

der Name Wyatt Earp angegeben: dieser war einer der beriihmtesten
Helden des wilden Westens, ein Sheriff, dem sogar irgendwo in

den Vereinigten Staaten ein Denkmal errichtet wurdej ich nehme
also an, daB hier eine Verwechslung des Namens vorliegt!).

Am Tag nach seiner Wghl richtete Johannes XXIII. Uber Radio
Vatikan eine Botschaft an die Welt, in der er sich zunichst an
die Herrscher aller Nationen wendet, in deren Hinde "das LOS,
das GLUCK und die HOFFNUNGEN der verschiedenen Vilker" gelegt
seien. Er miBbilligt im folgenden, daB die Kr&fte des menschlichen
Erfindungsgeistes so oft zur Produktion von Waffen miBbraucht wer—
den etc., und nicht dazu verwendet werden, den WOHLSTAND ALLER
KLASSEN ZU HEBEN und spricht von den €éem grofSen und komplexen
Schwierigkeiten, die der Erreichung dieses PREISWURDIGEN ZIELES
im Wege stehen. In diesem Zusammenhang stiinden sehr ernste An—
celecenheiten zur Entscheidung an, die ganz eng MIT DEM GLUCK
DER GESAMTEN MENSCHLICHEN RASSE verbunden seien.

“fenn er das tatsachlich gesagt hat, so kann nicht der aller-
mindeste Zweifel offenbleiben, daB Johannes XXIII, ein — zumin-
dest gesinnungsmzBig — iiberzeugter Logenbruder war, denn das

oben Zitierte stellt nichts anderes dar als eine perfekte Kurz—
fassung des m&&eriscben Credo. Dies aber 138t sich, wie man es
auch dareht und wendet, mit @em christlichen Credo nie und nimmer
in Einklang bringen. Daraus ist aber der SchluB zu ziehen, daB
Johannes XXIII. eveuso wie sein Nachfolger Paul VI. ein Hiretiker,
oder besser gesagt, ein Apostat vom katholischen Glauben war,




