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Herrn « g Q; ol
Dr Hubert Begknig )

dinteroriihl, den 17.Februer 1973

sehr geehrter Herr Uoktor,

ich muf Sie sebr um Entschuldigung bitten, dsg ieh =0 Hdbermigig lange

mit meinem angekindigten Brief auf mich habe warten lassen: erst war
seine Familie, einschlieslich meiner Person, an einer Magen— und Darmgrip-
pe erkrankty danach gugte ieh mich mit einigen unaufschisbbaren Dingen

fur wich aber lelder von ievenswiohtiger Bedevtung sind. Heil meine
~ notgedrungene - Befassung mit diegen Dingen noch andauert, sehe ich
bedauerlicherwsige auch diesmel keine WSglichkeit, mit weinem Aufsatz
fiy die EINSICHT vor dem n¥chaten Redaktionsschlug fertigauwerden, zu-
mal dieser Aufsatz, s0 wie er jetat konziplert ist, keine leichte Auf-
gabe zu werden verspricht ~ nots bene fir einen Menschen, der in Wwis-
sensehaftlicher Hinsicht weder wirkliche Befshigung noch echte Nelgung
besitgzt. Dies ist denn auch der Hauptgrund, warusm ich mich an Sie wendes
ieh fihle wich n¥mlich, mangels juristischer Fachkenntnisse, auBerstande,
einige diesen iufeatz betreffende Fragen so 2 peantworten, dag das auf-
gvl»!taan’hoattslo pProblem endgiltig geldst werden kBnnte. leh miichte
gie deshalb - in uneer aller Interecsse - herzlich bitten, diese Fragen,
soferne es Ihnen miglich erscheint, einer baldigeb EK1l8rung suzuflibren,
denn, soviel mir pekannt ist, sind Sie der einzige Jurist, der sich auf
einen konsequent rechtglBubigen gtandpunkt stellen will ,und deshalb of-
fensichtlieh in der Lags, gich auf dle esinschlEgige, recht komplizierte
§ateris, der wir bis jetsd slle {vielleicht mit Ausnahme pr.Eellners)
g&fiiaa&atkiﬁh aus dem Yege gegangen sind, 23U allgemeinerem Nutzen ain-
zulassen,

¥ie gie wissen, wollte ich suf den durch Ihren "Kirchenstewer"~Artikel
ausgellsten Frotest des Herrn HeselbBek — den ich von unserer gonntigli-
chen hl.desse her persSniich kenneé ~ mit einem lBngeren Aufeatsz antwor-
ten, weil wir einerseitls die in diesem Schreiben zum Ausdruck gekommene
tiefe, wenn such auf einem Irrtus beruhende, Entrlistung einea trenen
Eatholiken denn doch einer gewissenhaften Beantwortung wert dlinkte und
weil mir andeverseits hinter {nicht: in) den Worten dieses Protest—
briefes ein perticksichtigenswiirdiges Argument zu liegen sohien, auf das
Herr HielbBok, ohne &8 in einer zwingenden Wggse durchgufiihren, in up~
saren Debatten vor der ¥irchentiir immer wieder gurfickge kompen war, &n—
deutungsweise, aber beharrlich, bis sich ein wir damals fremder juristi-
seher Begriff in meinem Gehir festgesetszt hatte: "forum internum”. Den-
aoch hatte ioh azum Zeitpunkte der Abfassung meines Entgegnungs~Artikels,
der schon zu petrichtlichem Umfange gedishen war, leider noch nicht die
Notwendigkeit begriffen, mieh mit dieger Frage - die Probvlematik des
* forum internun® bgw, “"externum® und deven Bezlehung zur kirchlichen
Jarinaik%&eaag»walﬁ betraffend - systematiseh suseinanderzusetsen. Wih-
rend ich meiner Frau die bLereits vorhandensn Manuskriptseiten vorias
wurde mir aber schlagartig klar, dal ich mich suf eine aam‘azggntligggg
Problem {einerlei, ob dieses von Herrn HaselbBek in vollem Umfeng er-
kannt worden war) oder nicht) inadiguate Argumentierweise eingelassen
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hatte, worsuf ich mieh sendtigl sah, w#ludn Artikel zu verwerfenm,
um die ganze Ssche nochwals und grundsitzlioch zu Uberdenken,

Das Ergebnls dieses Nachdenkens hatte awar keineswsgs zur Folge,
da@ ich Herrn Haselbdek in seinem Protest hitte rechtgeben mlseen.
Denn selbstverstBndlich 140t sioL theologisch beweisen, dag die ven
Ihnen nahegelegte "Austrittserklirung® keinen tlaubensavfall oder
tateBchlichen Kirchenaustritt bedewtet, auch nicht im Bffentlich-

: tlichen Jinn. Denn, gesetzt den Fsll, es gibe, zu unserer gros-
sen Uberraschung, in Deutschland, beseer gesagt: in Bayern, doch
noch irgendwe eine legitime "Kirchenorganisation", d.h, eine recht-
mligige kirehliche Beh¥rde, in deren Zustindipgkeitebereich diese An-
gelegenheit fiele, so kinnte diese BehSrde, die ja nach katholischen
KafetBben urteilend gadacht werden nmiifite, angesichts der Tatsache,
da8 Ihre *ErklSrung® ein explizites Votum der ZugehBrigkelt sur ri-
misch~katholischen Kirehe ales einery sichtbaren Glaubens- und Rechis~
gemeinschaft enth#lt, und in insehung der Ubrigen, offen dargelegten
dogmatiechen Primiseen, diese "austrittserklHrung" % als solche,
d4.h, im formal—-rechtlichen Simnne, annehmen, weil sich #ine kirohliche
BehSrde primlir als e¢ine Instanz der "rdmisch-kathollschen Kirche als
sichtbarer Glaubensgemeinschaft" versteht und nicht als eine KBrper-
gchaft nach der Definition irgendeines blrperlichen Gesetzbuches.
sgteuerberechtigte KSrperschaft des sffentlichen Rechts etc.” ent-
stammt einer Redeweise, die die ofiisielle Sprache der Kirche nicht
kennty eine Kirche, die sioh selbst so bezeichnete, wire achon aus
diesem Grunde mit der wahren Kirche nicht identisch, Daraus erhellt,
daf jemand, der mittels der von Ihnen nahegelegten Erkldrung aus der
¥irehe svstreten wollte, dies gar nicht vermBchte, well diese Evklirung,
Yollte man sie ale Votum eines EKirchensustrittes ansehen, in formal-
rechtlichen Sinne ungilitig ist,

Der von Herrn HaselbBck so betonte "Bffentlich~rechtliche 3inn" kann
sich also nur auf den birgerlich-yechtlichen Bereich begiehen, konkret
gesprochen: auf einen Stast, dessen RechtmBBigkeit Herx HEnselbBeck selbst
in Frage stellt, wenn er auch nur von Usterreich spricht - demn '
nE8ig ist Bayern, seiner Verfassung nach, ebenfalls eine MHonarchie,
Aber auch wenn wir von der Hypothese auvsgehen, dag unsere beiden Repu-
bliken rechtmiB8ige staatliche Obrigkeiten darstellen: welche Instanz
entecheidet rechtsgiiltig Hber meine KirchensugehSrigkeit, die (recht-
mEBige) Kirche oder der (rechtaiiige) Staal? Wenn also Herr HaselbBok
meint, daB jemand, dor diesen "sbsolut unentschuldbaren, schindlichen
Schritt® tut, wie er den deutscher ¥Yutholiken von Ihnen nahegelegt
wurde, "in der Offentlichkeit und vor sllen BehSrden und sonetigen
gtellen® nicht mehr das Recht habe, sich rimisch-katholisoh zu nennen,
g0 irrt er gewaltigs ein solcher bat nfimlich nicht nur das Reoht, son-
dern dis Piflicht, sioh als rimisch-katholisch zu bekenpsn, wo immer
dieses Bekenntnis geboten ist, una gwar selbet auf die Gefahr hin, mit
dem liberalen Staat in Konflikt zu kommen, wae une, wie ioch seit 1¥p-
gervem welfl, suf keinen Fall erspart bleiven wird: epitestens aber ma
dem Zeitpunkt, de sich 2 steverberechiigt sein wollende “EsSrperschaften®
gleichen Hamens gegenliberstehen werden.

Furgum: o wie Herr HeeelbBok die Frage in seinen Brief angepackt hab-
te, ervucheen mir daraus ~ beziiglich unseres $tendpunkies — keine dog-
matischen Sohwierigkeiten. Es blieb mir also, wie ich wihnte, nur die
peyehologische Seite des FProblems zu ersrtera Hbrig.

Leider tat ioh dies, — Fiir solche Abhandiungen aber ist eine Zeitschrift
wie EINZICHT - wenigetens in der gegenwirtigen Huferst unheimlichen und
immey bedrilckender werdenden Lage — unieht da,

Kachdem ich also eingesehen, daf ich wit meiner weltechwelifigen "Ent-
gegnung® unnits Pulver verschossen hatte, fUhlte ich mich auf die fun-
damentale Problematik uneerer kirchliochen Situation - und unserss gei-
stigen Standortes ~ zurlickgeworfen, »

Es wurde mir bewuSt, daf sich ein "Protest® wie der Haselbbek'sche
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und meine aiaabaaﬁg&inh$ “ﬁsymh@legt*ﬂ v;e&?eimht ven vownthersin er-
tbrigt hitten, wire der sStandpunkt, den wir une dank der Aufsitze und
Briefe Herrn Ur . Kellners zu elgen gu&aﬁht haben und den ich auwech jetzt
fdr den eiaxig vertretbaren halte, von uns in allen wesentlichen Ein-
gelheiten in einer umfassenden ﬁmrntellung;ltﬂk&tnﬁ theoretisch durch-
geklirt und in theologisch~dogeatischen bzw. kirchenrechtlichen ﬁagwxf*
fen prigisiert worden, Dabel denke ich keineswegs an solche {1 sufpe
ggﬁ, wis sie der miy pers®nlich sehr liebenswerte Herr Bader laiatat,”

h ama elle Uberbaupt denkbaren, auch die unsinmnigsten, xapaktw ei-

' inem Wesen (auch dem einfachsten Verstand) klsr erkennbarenm
; aﬁ e suf ibre "Entfaltungsmiglichkeiten® hin untersucht werden soll-
tsn gleiﬁﬁ als stinden die triéﬁntiniwahaﬂ oder f{lorentinischen Lehr-
slﬁx& nicht absolut fest, wie die "progresciven® Theologen behaupten,
oder ale miigte auf X¢%aﬁerer Argusentation Uberhaupt eingegangen werden,
wenn die apostatische Poesition derselben bereits erwiesen lat. Es liegt
ganz gewip eine List des Teufels darin, ungeren Geist vom Wesentlichen
abguziehen und une in nebensfchliche Auseinandersetzungen su verstricken,
pe dasdurch Zeit zu gevwinnen.

Ich will nun versuchen, wmein Haupiproblem zu skigzisren,

Es steht auferhalb jedes Zweifele, daf =z .B. Deutschland und Gsterreich
vom katholischen Glauvben abgefallen sinﬁ d.h, daB alle Bischife und
Eleriker, die den deutgcheprachigen ﬁﬁ@tua Ordo ¥issae® herausgsgeben
gder angenommen heben, in Ubereinstimmung mit dem H1.Schrift, dem kirch~
lichen Lehramt und dem ksnonischen Recht als automatisch exkgmmnniziﬁrt
~sn betrachten sind, Die unmittelbare Folge dieser pifenkundigen Straf-
fallipkeit ist der Ausechlu@ von Amtern und anderen erworbenen Rechten

‘ ﬁVi*‘“?ﬁﬁ}, was natirlich bedeuntet, def es in diegen Lindern keine
Eitﬁﬂliaﬁha Eirche ale aktivmreehtlisha Instang mehy gibt (wenn wir die
aunfer-lateinischen Riten, die es in diesen LEndern noch gibt, aus unserer
Betrachtung vorderhand ausnehmen)., Der Fall liegt Bhnlioh *ia in den
_beksnnten historischen Priézedenzfiilen, um deren Studium - insbesondere
pas 4ie kirchenrechtliche Problezéfik anlamgt — #ir une ernsthaft vemihen

~i, seollten,

a o) Geme 63 also dogmatisch mSglich und iverdies durch PrizedenzfHlle beleg-
b&r iat dag ﬁia institutionelle Kirche in einpem bestimmten Land, daf :

il &v ‘ nz vom wahren Glauben abf#llt und dadurch anfﬁﬁwﬁ die

, fBige m; 4é;>nt&ntin der katholischen Kirche des petreffenden Lan—
dou zu sein, well dex | z~ﬁgihg¢g, pit i (,1 n_rechtiichen Folgen bei einew
g n k_ ﬁ ¥ ‘ g P n ?&’ < e e 0 f 1 3 P ;_; s : 22 :
.‘?3 sinde ‘ﬁX&stt tig eir tx t, au mt I 4o Zmg
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den kBnne , wai aéuzur d # font. . des i¢ in éer G@nchieh»
te einen erleiden wilrde, “wae éaraa & nausliefe gu augca die
gggg§g~hn “eine Zeitlang aufgehBr gzu existieven, Ich mache "sie daraul
sufmerksam {wenn das Uberhaupt nitig ist), daf der Begriff "Amtskirche"
. mit dem von Br Kellmer verwendeten aegriff *¥irchenorganisation®
dentifiziert werden kenn, wWenn uneers, mit letzterem Begriff innig ver-
bundens Argumentation aufgehen soll, auﬁh nioht mit dem, was Prof, anth
die "positive Kongeption der Traditionalisten von der Kirche® nemnté
Haue, dle Form, die sich die katholische Wahrheit geechaffen hat), son~
dcrﬁ dag ﬁiaaer Begxift einen u&aﬁﬁt&i@h«ﬁ un& uaz&rst%zh&rnn Aﬁystz é&r

mv\—

ﬁ&m ﬂsu&gtnn steht ﬁie Tatesche gegentiber, dal

1. Johannes XXIII, und Psul VI,, zwei offenkundige Apostaten, "pro
foro éxterno® nicht mit dem Bann belegt wurden und offiziell immer
noeh als Plpste begzeichnet werden,

8, da8, *pro foro externo®, das II. Vntikaniaaha ¥ongzil noch immer nicht
verurteilt wurde, ebweni es sohon auf Grund des Paktums, daf es von
Johannes AXIXI, ﬁnd picht von einem rBmischen Papst einberufen wor-
den ist, als "allgemeine Kirchenverssmslung® keine rechtliche Grund-



lage hat und dap ' . :
3, kein einziger Bischef bis jetzt den "Novue Ordo ¥iesae” ®pro foro
externo” eindeutig verurteilt hat, ‘ : :

pennoch behaupte ich, daf die Amtekirche, wenn sie &ueh scheinbar nickt
am Leben ist, existiert, und daf diese grganisatorisch wmit jener "Xirchen~
organisation” zusammenhiingt, vom Loz wir sapen, sie sel eine apostatische
gekte geworden, und dell diese Ambskirche allein befugt iet, "pro fore :
externo” Reoht gu eprechen, wihrend 4ie sog, "Restkirche®, wie sie sich
uns siohtbar darstellt, nur sus Lailen besteht und keinerlei kirchlicha -
potestas innehat, Die von Prof.Lsuth srwogene MBglichkeit, daf die kiroh-
liche Hierarchie duroh sinen Priester, der nient Bischof ist, wiedarher-
gestellt werden kBnante, is% schon auf Grund der Implikation, daB alle
lebenden BiechBfe vom rechten dlauben abgefallen sein kSnnten, zu verwer-
fen, weil diese Implikation der den Aposteln gegebenen Verheifung Christi
nida:a*f&&tat;ﬁan sie im letaten 3¢%a¥y¢u ﬁa&thSR:avangvxiuga sum Ausdrnek
kommt: “Siehe, Ich bip bei such slie Tage bis ens Ende der Welt

o Foir e s ke

Aus alledem erhellt, daf die - uns bisher so niitzlich gewesenen-Begrif-
fe "Xirohenorpganisation*, "Hestkirche®, "Reorgenisation” einer genauen
theologischen wnd juristischen KlErung bediirfen oder bLesser durch Begrif-
fe ergetzt werden sollten, die der offigiellen Redeweige der Kirche, der

allgemeinen Ronzilien oder deg kanonischen Rechts, entnommen sind, Diese

nitzlichen Begriffe heben n¥mlich den grofien Wachteil der Doppeldeutig-
keit. ' :

Ich behaupte alsos die Amtskirche besteht (wan kann wirklich nioht sa-
gen: lebt) in denjenigen Teilen der "alten" Eirchenorganisation, die noch
nicht naghweisbar vom katholischen Glauben abgefalien sind, Das betrifft
wohl in erster Linie die Linder augerhalb des lateiniechen Ritus, 4.h.
Jene oriéntaliechen Riten, die dem Hl.Stuhl untervorfen sind, Besgliglich
des lateinischen Ritus sollten wir genau untersuchen, ob dieser in recht-
licher Rineicht nicht aveh dann noeh sm Leben bliebe, wenn s&lle lateini-
schen BiechBfe wom Olanben sbpefallen mimdy w¥ren, was gich bisg dato noeh
nicht einmal eindeutig behaupten 1E2t. Sehen 3ie: ic hatte nile groce Sym-
pathien fir Erzbischof Lefebrvre, d.h, ich hatte nicht auf ihn "gesetst",
und ¢ nimmt mich einigermafen munder, dad Dr.Fellner den Brief lLefebvres
vom Oktober vorigen Jahres an Herrn ¥evee g& ht ale das versteht, was mir
dieser Briefl unzwelifelhaft zu seln scheint] Sine eindeutipge Absage, wnd

- da8 Dr. Xellnsr dennoch in einem 38 (!) Seiten langen Brief den Erszbischof

fir ungere Bache zu ewissen trachtete, obwohl, nach mensohlichem Ermeesen,
nichts mehr 2u woffen war, Herrn Dr Yellnere Unentwegtheit wird alier-
dinge verstindlicher, wennp man die enorwen ¥ihen, einschlieB8lich seiner
Europareise, in Anschlag bringt, die er in diesse Projekt investiert hate
te, und das daran schelterte, daf der Erzbischef Lefebvre fiberhaupt nioht
#axft%gggg hatte, was wir von ihm wollten, und offensichtlich ger nicht
gewillt bew, in der Lage ist zu verstehen, weil er - git venis verbo -
ein elgenbridierischer Rarr ist. Aber - 1st%t er deshald ein Apostat? Ist
Eardinal Ottaviani, dessen profunde Verantwortungslosipkeit Dz Kellner
#0 einleuchtend dagestellt hat, ein Apostat? Wie immer man diese tragi-
schen, am Verrat aweifellos mitschuldigen FPlguren einstufen meg: ee sind
die eingigen Bischlife der rimischen Eirche, der "mater et wmagistra®, die
nooh *im amt® sind.,.Darusm, sehr geehrter Herr Doktor, milsgen wir zu einer
anderen Methode Ubergehen, wenn uneer Kempf fiir die Kirche und den kantholi-
sohen Glauben nicht nutzlos sein soll. #ir miissen jene wenigen Bischofe,

die die Amtekirche noch %ind", aber nicht *leben® , zum Ha n g¥inpen .

Das kann, nach den von wns gepachtan Erfahrungen, nioht dsdurch g

dag wir Sriefe sohreibven und um &udignﬁaa.naahsuéhen, ale xgbt&agzighgzﬁ&’

tiefeten Frieden, sondern nur so, daf wir diese Eischiife, S81ipyj, Ottaviany
Lefebvre, und wie sie alle heifen, dugw in aller &ffentliahknzt-una nhﬁc |
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kandal prnvaaimznu, den die Tr¥ger der iurisdietio fori exteranl nicht
gnorieren kbnnen, ohne sich selber definitiv in das antikstholische
Lager su bepgeben, Dieser gSkandal mlUBte verbunden werden mit der Bffent-
lichen, trakiathaflien Darlegung unseres Stendpunktes, die in Hulderster
xaapphnlt und einfecaer gprache, die erforderiichen zwingenden Beweige
durehfihrt und dokumentarisch belegt, Dagu mfchte ioh mit meinem ge—
planten aufsatz "Unser Bekenntnls suy rBmisch-katholischen Kirche" miu
nen lmpuls geben,

Denn #s st natliriich unwSglich, dag ein Einzelner dle oben ckisstt:ﬂm
aufgabe zu ltsen vermag, Ich mSchte daher snregen, daf wir gemeinsam ein
*aktionsprograun® entwerfen, in Hinblick darauf, das jeder von une, dey
fiir eine golohe Zusammenarbeit in Frage kommt, ein bestimmtes ?etlga%iaﬁ
sugewiesen erhilt, Vorderhand erschiensn mir var allem jene sochon er-
wihnten Oanones 5250 vis 2366, die rich auf den Kirchenbann bemiehen,
von grofer Bedeutung, 1asbasandera jener Fall, dal ein gebannter Ambg-
inhaber gewisse Aoheitsakte wirkesm setzen kann, Ioh whre Ihnen, sehr
geehrter Herr Doktor, sehr dankbar, wenn 8le sich der Nihe unterzBuen,
festzustellen, unter welchen Bedingungen und inwiewelt dies mBgliech ist.
Dague wire Can, 2264 hauptelichlich hersnzuziehen.

Ferper golliéén wir, wie schon gesagt, alle kitchlichen Entscheide
atudieren, die sich ait demw Probles des Abfalls #iner bLegtismben Eir-
chenproving oder eines Rituas befassen,

¥ir sollten such eine Ligte jener Bischife aﬂfstailaa, die fir das
vorgeschlagene Unternehmen in Frage komsmen, das sich, wie leh glaube,
in erster Linie auf die Qatriten-Hischiie konzentrieren sollte. &atxtezaa
wilrde uns auch dazu zwingen, unsere liturglsohe Argusentation, die fir
diege Bischife wahraahaialiah gin Internum der latelinischen Kirche dar~
stellt, suf die wesentlicheten dogmatisechen Tatbestinde au b&mahrﬁnkﬂa
und aieas.ﬁngﬁlegenhait gewissernalgn neu sufszurpllen.

Da, wie ich hoffe, dieser Brief einige ellgedein intercssierende
Gedanken enthilt, lazt« ioh Herrn Prof,Lauth, Heyrn Dry.€2llner und
Herrn Dr. ﬁ&irittks Durchaschriften su.

In der Hoffnung, Sie mit melnen Avsfiihrungen und Ansinnen nicht
allsusehr gequilt szu haben, verbleibe ich

®mit freﬁndlienan Griifen und Yinschen

ihr sehr ergebener
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